35 Thesen zur Grundlegung einer formalen
dialektischen Logik — nebst Kommentaren

UWE PETERSEN

ZUSAMMENFASSUNG. Seit iiber hundert Jahren ist die Existenz von An-
tinomien in der (hoheren) Logik zuverldssig nachgewiesen, ohne daf das
jedoch eine nennenswerte Auswirkung auf die Entwicklung einer Theorie
der Dialektik Hegelscher Observanz gehabt hétte. Philosophen scheinen
nur sehen zu koénnen, dafs die Hegelsche Dialektik einer formallogischen
Behandlung nicht zugénglich ist, nicht hingegen, daf sich umgekehrt an-
gesichts der Widerspriiche der (hoheren) Logik die Moglichkeit ergibt,
Hegels Idee der Dialektik auf die antinomische Struktur der (héheren)
Logik anzuwenden.

1. Vorbemerkung

Im folgenden will ich versuchen, einige wesentliche Aspekte meiner Arbeit
aus den letzten vier Jahrzehnten — seit meiner ersten Begegnung mit
Hegels Wissenschaft der Logik — in Form von Thesen, ergénzt durch
Kommentare, vorzustellen.

Meine Arbeit war vorrangig durch den Versuch bestimmt, in der mo-
dernen Logik — also wesentlich der Logik im Anschluf an Frege — ein Mo-
ment zu finden, das der Hegelschen Vision einer Entwicklung von Denk-
bestimmungen im und aus dem reinen Denken entgegenkommt, und zwar
in einer Form, die den Anspriichen an Exaktheit der mathematischen Be-
handlung der Logik geniigt. Im Verlauf dieser Bemiihungen hat sich mir
die traditionelle Philosophie, sei sie transzendental-spekulativer oder aber
analytischer Ausrichtung, in einem denkbar unvorteilhaften Licht gezeigt.
Das hat insbesondere zur Folge gehabt, daf ich die iiblichen Begriffsexpli-
kationen, wie sie zuhauf in der Literatur zur Dialektik und dialektischen
Logik zu finden sind, beiseite gelegt habe, und entsprechend werde ich sie
auch hier unberiicksichtigt lassen. Zu ihnen gehért die Charakterisierung
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der Dialektik als ,, Verfahren zur Gewinnung von Wirklichkeitserkenntnis-
sen“! ebenso wie die Rede von der ,Durchdringung der Widerspriiche®,
der ,,Einheit von Identitdt und Nicht-Identitat”, der ,,Unmittelbarkeit und
Vermittlung®, der ,,Negation der Negation und was da nicht alles in der
Literatur zu Hegel und Dialektik zu finden ist. Eine Argumentation, dafs
es sich dabei um wenig mehr als abgestandene Redewendungen handelt,
lohnt aus meiner Sicht nicht den Aufwand. Ich kann sie sich selbst iiber-
lassen und darauf vertrauen, dafs sie sich in ihrer theoretischen Bedeu-
tungslosigkeit leerlaufen. Was mein Projekt angeht, so reicht es, daf sie
fiir die Behandlung der modernen Logik keine Konsequenzen haben. Ich
werde hier auch keinen Versuch unternehmen, die Frage zu beantworten,
was denn nun unter ,,Dialektik* oder ,dialektischer Logik* berechtigter-
weise zu verstehen sei oder was verschiedene Autoren darunter verste-
hen bzw. verstanden haben. Mir geht es um Strukturen, die dem klassi-
schen Denken verschlossen bleiben miissen, weil sich klassisches Denken
einem begrifflichen Rahmen verschrieben hat, der die Moglichkeit eines
Konflikts des Denkens mit sich selbst ausschliefst. Dabei kommt mir gele-
gen, dafs sich die mathematisch-logische Grundlagenforschung seit Anfang
des zwanzigsten Jahrhunderts mit dem Phinomen der Selbstbeziiglichkeit
konfrontiert sieht und eine Fiille von Fregestellungen? und Methoden her-
vorgebracht hat, die fiir mein Anliegen wie geschaffen sind.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen will ich mich den eigentlichen
Thesen zuwenden. In einem darauffolgenden Abschnitt werde ich dann
versuchen, durch Kommentare von weit groferem Umfang die einzelnen
Thesen zu erldutern und gelegentlich zu ergénzen.

2. Die Thesen

THESE 1. Der klassischen formalen Logik, wie sie auf Aristoteles zuriick-
geht und die ihre heutige Gestalt im wesentlichen Frege verdankt, steht
die Idee einer formalen dialektischen Logik (oder: dialektischen formalen
Logik) gegeniiber, die — gleich ihrem klassischen Gegenstiick — festen
Regeln gehorcht, die nur auf die Form der Aussagen Bezug nehmen, ohne
dabei jedoch deren rigide Grundannahmen zur durchgéngigen Zweiwer-
tigkeit von Aussagen zu iibernehmen.

1[26], S.84. Man vergleiche Bubner unten auf S.141.
2 Freudscher Verschreiber; muf heiRen , Fragestellungen®.
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THESE 2. Der Hintergrund fiir die in These 1 umrissene Idee einer for-
malen dialektischen Logik ist der Hegelsche Gedanke der Dialektik, und
zwar in ihrer doppelten Ausrichtung als negative und positive Dialektik:
negativ, insofern Widerspriiche auftreten, und positiv, insofern diesen eine
konstitutive Rolle in der Begriindung von Denkbestimmungen zukommt.

THESE 3. Der Versuch einer theoretischen Umsetzung der in These 1
umrissenen Idee einer formalen dialektischen Logik sieht sich mit einer
grundsétzlichen Schwierigkeit konfrontiert: Eine solche Idee besitzt keine
— auch nur ann&hernd — gesicherte Grundlage in der Philosophie, was
dazu fithrt, daf in dem, was Philosophen iiber Dialektik und dialektische
Logik sagen, nicht einmal ansatzweise ein gemeinsamer Nenner zu finden
ist.

THESE 4. Aus der in These 3 dargelegten Situation ergibt sich, daf die
Entwicklung einer formalen dialektischen Logik nicht den Weg einer For-
malisierung von — zumindest halbwegs — gesichertem intuitivem Ge-
dankengut beschreiten kann. Formalisieren kann man nur, was wenigstens
ansatzweise als Theorie vorliegt, und so etwas wie eine Theorie der dia-
lektischen Logik gibt es (bislang) nicht einmal in rudimentérer Form.

THESE 5. Auch wenn mangels einer vorgegebenen, hinreichend ausgear-
beiteten Theorie keine Aussicht besteht, eine formale dialektische Logik
auf dem Wege einer Formalisierung zu gewinnen, so bedeutet das noch
lange nicht, dafs es generell unmdglich ist, eine formale dialektische Logik
der in These 1 angedeuteten Art zu entwickeln: Die Paradoxien, die beim
Versuch einer logischen Grundlegung der Mathematik aufgetreten sind,
stellen einen Ansatzpunkt fiir die Entwicklung einer Theorie der Dialek-
tik bereit, indem sie einen Hinweis darauf geben, wie sich das Denken in
Widerspriiche verwickelt, wenn es versucht, das Absolute zu begreifen.

THESE 6. Zwischen den Antinomien, die Kant in der reinen Vernunft
entdeckt zu haben glaubte, und jenen der (héheren) Logik, Mengenlehre
und Semantik, besteht eine gewisse Verwandtschaft, die nahelegt, daf hier
ein grundsétzlicher Aspekt begrifflichen Denkens aufscheint.

THESE 7. Was sich in den Paradoxien der (hoheren) Logik, Mengenlehre
und Semantik manifestiert, 148t sich im Sinne der Dialektik als unum-
géangliche Zweideutigkeit (Doppelcharakter sprachlicher Zeichen) in der
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Logik auslegen, die eine Revision der (hoheren) Logik erfordert, wobei
die Forderung nach Typenfreiheit zur Charakteristik der (hdheren) Logik
gehort.

THESE 8. Die in der vorigen These 7 angesprochene Zweideutigkeit, die
sich auf der Ebene der h6heren Logik in Form von beweisbaren Widersprii-
chen manifestiert, zeigt sich in axiomatischen Theorien der ersten Stufe
mit ausreichender arithmetischer Ausdruckskraft schon in Form von Un-
vollstandigkeits- und Unentscheidbarkeitsresultaten.

THESE 9. Die vorgenannte Unvollstéandigkeit liefert einen ersten Hinweis
auf die Moglichkeit einer synthetischen Wissenserweiterung: Beseitigung
der Unvollstédndigkeit durch neue Axiome. Dadurch er6ffnet sich ein Aus-
blick auf die in These 1 angesprochene Ableitung von Denkbestimmungen.

THESE 10. Hegel hat die in These 7 angesprochene Zweideutigkeit als
logisch-ontologische Dimension mit der sich aus ihr ergebenden Mog-
lichkeit einer erfahrungsunabhéngigen Wissenserweiterung in genialischer
Weise erahnt, war aber nicht in der Lage, sie anders als in metaphorischer
Weise zum Ausdruck zu bringen.

THESE 11.3 Die Philosophen haben Hegels Idee der Dialektik nur ver-
schieden interpretiert, es kommt darauf an, sie theoretisch umzusetzen.

THESE 12. Die logisch-ontologische Dimension der in These 7 angespro-
chenen Zweideutigkeit ist zu subtil, um allein mit herkémmlichen philo-
sophischen Denkweisen (seien sie aus der Transzendentalphilosophie oder
aber der analytischen Philosophie) erfolgreich angegangen werden zu kon-
nen. Sie zeigt sich erst richtig auf der Grundlage einer prézis formulierten
Sprache. Anders gesagt, erst eine kompromiflos unzweideutige Sprache
vermag das Moment der Zweideutigkeit und deren Rolle im begrifflichen
Denken zutage zu bringen.

THESE 13. Mit dem Auftauchen von Antinomien in den Grundlagen der
Mathematik, Logik und Semantik dreht sich der Spiefs um: Jetzt geht es
nicht mehr darum, daf sich die Dialektik in der ein’ oder anderen Weise
der Mafigabe einer mathematisch-logischen Form fiigen soll, sondern da-
rum, daf eine Form der Dialektik (beweisbare Widerspriiche, Antinomie)
im mathematisch-logischen Bereich in Erscheinung tritt.

3 Wie kommt es nur, daR dies These 11 ist?
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THESE 14. Wenn dem, was ich in den vorhergehenden Thesen gesagt ha-
be, Rechnung getragen werden soll, wird ein Methodenwechsel in der dia-
lektischen Logik und spekulativen Philosophie unumgénglich, und zwar in
Richtung mathematischer Grundlagenforschung: formaler Objekttheorie
und mathematischer Metatheorie.

THESE 15. Wenn man die Paradoxien der héheren Logik fiir die Grund-
legung einer Theorie der Dialektik nutzen will, so bietet sich die Substan-
tivierung der Aussagenform, die in der (hoheren) Logik als ,,Abstraktion®
gefafst ist, als geeignete Grundoperation der dialektischen Logik an, wo-
bei die logische Grundrelation die der Inklusion ist, die (nicht nur) in der
deutschen Sprache (ebenso wie die Priadikation, was mancherorts Verwir-
rung gestiftet hat) durch das ,ist* gefat ist, wie etwa in ,,Der Wal ist
ein Sdugetier*. Dieses ,ist* mufl unterschieden werden von dem ,ist* in
»ookrates ist eitel”.

THESE 16. Dialektische Logik ist vorrangig dadurch bestimmt, dafk sie ei-
ne unbeschrinkte Begriffsbildung sinnvoll zulédft.* Widerspriiche sind eine
Folge der unbeschrankten Begriffsbildung und nicht primér ein Kriterium
der dialektischen Logik.

THESE 17. Die sinnvolle Zulassung der uneingeschriankten Abstraktion ist
nur auf der Grundlage einer nichtklassischen Logik moglich; dann bleibt
jedoch die Frage zu beantworten, wie denn die klassische Logik einge-
schrinkt werden kann, um das zu ermdoglichen.

THESE 18. Eine einfache Losung des Problems, wie die klassische Logik
eingeschrankt werden kann, um eine unbeschrénkte Abstraktion wider-
spruchsfrei zulassen zu konnen, besteht darin, in Gentzens Sequenzenkal-
kiil LK die Zusammenziehungsregeln wegzulassen.

THESE 19. Aus der Perspektive der in These 18 erwdhnten Einschrin-
kung der klassischen Logik (Preisgabe der Zusammenziehungen) ist es
keine besondere Satz- oder Urteilsform, die fiir sich genommen als speku-
lativ zu gelten hat, sondern ein Schlieflen. Es ist das Schlieffen, das der
Eigentiimlichkeit der durch die unbeschrinkte Begriffsbildung erzeugten
Zweideutigkeit der Sprache Rechnung tragen muf, nicht eine besondere
Form der Aussage.

4 Was hier , sinnvoll* heift, ist im Kommentar auf S. 167 ausgefiihrt.
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THESE 20. Das Konzept einer Semantik, wie es vor allem in der analytisch
ausgerichteten Philosophie dominiert, eignet sich in seinen géngigen For-
men nicht fiir eine Anwendung auf die dialektische Logik, da es auf einer
festen Zuordnung von Wahrheitswerten basiert, d.h. ein einmal zugeord-
neter Wert bleibt durch eine Folge von Schliissen hindurch unverédndert
erhalten.

THESE 21. Aus These 18 ergibt sich fiir das hier verfolgte Projekt einer
formalen dialektischen Logik ein Beriihrungspunkt mit der theoretischen
Informatik. Dort spielen typenfreie Systeme wie A-Kalkiil und eine nicht-
klassische Logik (Logik ohne Zusammenziehungen) mit uneingeschrénkter
Abstraktion eine nicht unbedeutende Rolle in dem Versuch, Programmier-
sprachen zu entwickeln, in denen jede Funktion in einer ,realistischen
Zeit (polynomial time) berechenbar ist. Dabei kommen Fixpunkte zur
Anwendung, d.h. Konstruktionen, die in der klassischen Logik zur Trivia-
litat fithren kénnen und dort deshalb ausgeschlossen werden miissen.

THESE 22. Die universelle Fixpunkteigenschaft ist das ,,Markenzeichen®
der hier vorgeschlagenen formalen dialektischen Logik. Sie ermoglicht eine
schérfere Form der Unvollstdndigkeit als die in These 8 genannte Unvoll-
stédndigkeit der Arithmetik. Sie befreit, sozusagen, die Unvollstdndigkeit
aus ihrem arithmetischen Korsett. Selbstbeziiglichkeit ist nun in direkter
Form, wie beispielsweise im A-Kalkiil, moglich.

THESE 23. Die Beweisbarkeit einer universellen Fixpunkteigenschaft hat
zur Folge, dafs trotz Preisgabe der Zusammenziehungen eine ganze Reihe
klassischer Annahmen verletzt werden, unter anderem auch die Annahme
der Extensionalitat, was fiir die dialektische Logik von besonderer Bedeu-
tung ist.

THESE 24. Die Preisgabe der Zusammenziehungen erfordert ein Uberden-
ken bzw. eine Neuformulierung der formalen Definition des Unendlichen
in der Form der Menge der natiirlichen Zahlen: ohne Zusammenziehungen
erhalt man mit der iiblichen Definition nur, daf 0 und 0’ natiirliche Zahlen
sind. Mit anderen Worten, eine unendliche Iterierung (wie beispielswei-
se eine Erzeugungsoperation von der Art der Nachfolgeroperation) kann
nicht mehr einfach durch Zusammenziehungen bewerkstelligt werden; das
ist eine direkte Folge ihrer Preisgabe.
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THESE 25. Die in der vorangehenden These 24 angesprochene Unmoglich-
keit, eine unendliche Iterierung durch Zusammenziehungen zu bewerkstel-
ligen, kann durch eine Fixpunktkonstruktion ausgeglichen werden, d.h.
ein Fixpunkt nimmt die Stelle einer Zusammenziehung ein. Dabei han-
delt es sich um einen Term, der auf sich selbst angewandt sich selbst und
eine gewiinschte Formel erzeugt. Auf diese Weise kann eine unendliche
Gesamtheit Z erzeugt werden.

THESE 26. Die volle Entfaltung der Mdoglichkeiten, die durch die unend-
liche Gesamtheit Z bereitgestellt werden, wird erst durch Erweiterungs-
schliisse von der Art der Z-Schliisse geleistet, die ich in [98] eingefiihrt
habe. Dadurch wird in etwa das erreicht, was durch das Unendlichkeits-
axiom in der axiomatischen Mengenlehre oder die Reflektionsprinzipien
in der Arithmetik geleistet wird.

THESE 27. Mit der Moglichkeit, eine unendliche Iterierung ausdriicken zu
konnen, werden auch intensionale Begriffe definierbar, die den Charakter
von modalen Operatoren haben. Es handelt sich dabei nicht um sprach-
liche Erweiterungen, sondern um reine Definitionen. Erst bei der Besté-
tigung der modalen Eigenschaften werden zusédtzliche deduktive Mittel
(wie die Z-Schliisse) bendotigt.

THESE 28. Die in These 22 angesprochene Befreiung (von der Notwendig-
keit einer arithmetischen Kodierung, um Selbstbeziiglichkeit zu erhalten)
kann zur Grundlage einer positiv-dialektischen — oder spekulativen —
Logik eingesetzt werden. An die Stelle der sogenannten ,reflection prin-
ciples“ treten dann Erweiterungsschliisse von der Art der Z-Schliisse.

THESE 29. Die Frage ,,Wie ist eine Synthesis a priori moglich?* kann im
Sinne von These 28 durch Hinweis auf die Méglichkeit einer rein theoreti-
schen Wissenserweiterung — iiber die ,,reflection principles* der Arithme-
tik hinaus — als Feststellung der Widerspruchsfreiheit von Z-Schliissen
und Schliissen &hnlicher Art beantwortet werden.

THESE 30. Es gibt eine Wissenschaft, die das Wissen betrachtet, insofern
es sich selbst zum Gegenstand hat, und die in der daraus resultierenden
eigentiimlichen Welt selbstbeziiglicher Strukturen eine Grundlage fiir die
Ableitung von Denkbestimmungen findet.
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THESE 31. Die Manipulation von (offenen) Annahmen, wie sie in
Gentzens Sequenzenkalkiil durch die Strukturschlufiregeln geregelt wird,
birgt den Schliissel zu den Gesetzen von Denkbestimmungen. Die Auf-
gabe der dialektischen Logik ist es dann, Methoden zu entwickeln, die
es ermoglichen, iiber die Manipulation von (offenen) Annahmen Buch zu
flihren.

THESE 32. In der spekulativen Logik soll die Selbstbeziiglichkeit im Zu-
sammenhang mit der ,,Buchfiihrung”* iiber Annahmen zur Grundlegung
der Gesetze der Kategorien ausgenutzt werden.

THESE 33. Hegels Wissenschaft der Logik ist offensichtlich keine Logik
im Sinne einer modernen formalen Logik — also im Sinne einer rein de-
duktiven Disziplin —, aber die ihr zugrundeliegende Einsicht, wie vage
auch immer formuliert, betrifft die Logik (als deduktive Disziplin), wenn
auch vorrangig nur in der Form der hoheren Logik, d.h. einer Logik mit
Préadikatenpradikaten.

THESE 34. Eine formale dialektische Logik muf sich daran messen lassen,
ob und wie ihre Abweichung von der klassischen Logik zu tiberpriifbaren
Konsequenzen fiihrt. Dafiir bietet sich vor allem die Auswirkung der Preis-
gabe von Zusammenziehungen auf die Behandlung der Induktion an, die
u. a. dazu fithrt, daf Verallgemeinerungen von Induktionen und Rekur-
sionen deutlich von der klassischen Situation abweichen.

THESE 35. Das Konzept einer dialektischen Logik, wie ich es in den voran-
gehenden Thesen dargelegt habe, ist Teil eines breit angelegten Projekts
der Grundlagenforschung, das darauf abzielt, Hegels Idee der Dialektik als
Theorie der Entwicklung von Denkbestimmungen aus den Widerspriichen
des reinen Denkens auf diejenigen Widerspriiche und Unentscheidbarkeits-
resultate anzuwenden, die sich aus Cantors Diagonalverfahren ergeben.
Auf diese Weise sollen Logik, Metaphysik, Mathematik und theoretische
Informatik in einer Tradition zusammenfinden, die mit dem Hilbertschen
Konzept der Beweistheorie — oder Metamathematik im weitesten Sinne
— ihren Anfang genommen hat.
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3. Kommentare

Zur Vorbemerkung. Die Faszination, die ich bei meiner ersten Begeg-
nung mit Hegels Logik verspiirte, kann auf einen einfachen Punkt gebracht
werden: Es war der Eindruck von einer dufsersten Abstraktion, begriff-
lichen Reinheit und radikalen Neuheit im ersten Abschnitt der Wissen-
schaft der Logik.’ Bekanntlich beginnt Hegel mit dem reinen Sein, von
dem er dann feststellt, daf es in seiner unbestimmten Unmittelbarkeit
so viel ist wie das reine Nichts — und dennoch verschieden. In diesem
Anfang schienen mir der inhaltliche Kern und das theoretische Problem
der Hegelschen Dialektik so offen wie iiberhaupt mdglich hervorzutreten.
Entsprechend verstehe ich auch die folgenden Zeilen von Gadamer:

Der wirkliche Text, mit dem die ,Logik‘ beginnt, macht nur weni-
ge Zeilen aus, die aber die wesentlichen Probleme der Hegelschen
,Logik* stellen: den Anfang mit der Idee des Seins, dessen Identi-
tdt mit dem Nichts und die Synthese der beiden entgegengesetz-
ten Ideen von Sein und Nichts, die das Werden sei. [...]

Die Frage, wie die Bewegung in die Logik kommt, wird sich
von diesem Anfang aus beantworten miissen.’

Aber gerade diese Frage scheint vielen Philosophen Schwierigkeiten zu
bereiten, und so fliichten sie sich in den Versuch, sie in einem Meer von
Textstellen, die von irgendwoher Hegels umfangreichem — eigenem oder
iiberliefertem — Opus entnommen sind, zu ertranken; als ginge es darum,
davon abzulenken, daf hier ein Sachverhalt angesprochen ist, der einer
logischen Analyse grundsétzlich zugédnglich ist. So findet sich der Gedanke,
mit einem inhaltsleeren Begriff anzufangen, auch bei einem renommierten
formalen Logiker des 19. Jahrhunderts, von dem man wohl kaum sagen
kann, dafs er mit Hegel viel gemeinsam hat:

Wenn man die Sache ganz allgemein machen will, muff man einen
Begriff aufsuchen, der allen Begriffen {ibergeordnet ist. Ein sol-
cher Begriff, wenn man es so nennen will, kann gar keinen Inhalt
mehr haben, indem sein Umfang grenzenlos wird; denn jeder In-

5 Das war mein anfinglicher Eindruck. Erst spater lernte ich die logische Begriin-
dung der Arithmetik kennen und damit eine wirklich strenge Form der Ableitung.
6138], S.61.
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halt kann nur in einer gewissen Beschrankung des Umfangs be-
stehen.”

Und dann fahrt dieser Autor fort:

Als solchen Begriff kénnte man den des ,,Sich selbst gleichen*
wiihlen[.]% [...]

Die Sprache hat sich anders geholfen. Zur Bildung eines Be-
griffes ohne Inhalt eignete sich vorziiglich die Kopula, d.i. die
blofe Form der Aussage ohne Inhalt.”

Der Unterschied zu Hegel macht sich nun vor allem darin bemerkbar, wel-
cher Stellenwert einem solchen Begriff zugeordnet wird. Besagter Autor
sieht die Situation folgendermafen:

Das Wort ,,Seiend“ ist nur eine Verlegenheitsschopfung der
Sprache, um die Form des partikuldren Urteils zur Anwendung
bringen zu kénnen. Wenn die Philosophen von dem ,,absoluten
Sein* sprechen, so ist dies eigentlich eine Vergotterung der
Kopula.

Das ist die Frage: Haben wir es hier tatséchlich nur mit einer ,,Verle-
genheitsschopfung der Sprache“ zu tun, oder verbirgt sich dahinter ein
Problem, das eine néhere Beschéftigung lohnt? Hegel sieht es offenbar so:

Worauf es [...] bei dem Studium der Wissenschaft an-
kommt, ist, die Anstrengung des Begriffs auf sich zu nehmen.
Sie erfordert die Aufmerksamkeit auf ihn als solchen, auf die
einfachen Bestimmungen, z. B. des Ansichseyns, des Fiirsich-
seyns, der Sichselbstgleichheit usf.;’

Dafs hier tatséchlich eine Aufgabe fiir die Philosophie liegt, ist nicht zu-
letzt Gegenstand dieser Thesen.

Zu These 1. (1) Die hiufig vertretene Ansicht, derzufolge formale und
dialektische Logik einander antagonistisch gegeniiberstehen, wobei der
dialektischen Logik, im Gegensatz zur formalen Logik, ein gewisser in-

7136], S. 16.

8 Der Begriff des ,,Sich selbst gleichen* kann in einer héheren Logik einfach ge-
nug ausgedriickt werden als Az (z = x), wobei man natiirlich genausogut = statt =
hernehmen kann.

9[54], S. 54.
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haltlicher Charakter zukommen soll, iibersieht, dafs der inhaltliche Cha-
rakter der dialektischen Logik aus ihrer Form entspringt und aus dieser
entwickelt werden mufi — zumindest, wenn sie Glaubwiirdigkeit als eine
ernstzunehmende Theorie erlangen soll, d.h. insbesondere nicht in sie hin-
eingeredet werden darf. Die dialektische Logik ist ebenso wie die klassische
(,aristotelische”) Logik eine formale Logik, nur soll sie ihrer Formalitét
eben anders Rechnung tragen. Anders gesagt, die dialektische Logik be-
trachtet Form, insofern diese féhig ist, sich aus sich selbst heraus einen
Inhalt zu geben. In den Worten Hegels:

Die Form [...] in ihre Reinheit herausgedacht, enthélt es dann

in sich selbst, sich zu bestimmen, d.i. sich Inhalt zu geben,

und zwar denselben in seiner Nothwendigkeit, — als System der

Denkbestimmungen.'©
Und:

Der Inhalt der Logik sind die eigenthiimlichen Bestimmungen des

Denkens selbst, die gar keinen anderen Grund als das Denken

haben. [...] Das Denken hat also einen Inhalt und zwar sich

selbst auf autonomische Weise.!!
Die Gegeniiberstellung, die hier angesprochen werden soll, ist die zwischen
einer ,klassischen und einer ,dialektischen‘ Ausrichtung oder zwischen der
Art und Weise, in der Wahrheit, die in der Form wurzelt, aufgefafst wird.
Klassisch kann diese Wahrheit nur als tautologisch begriffen werden. Die
klassische Logik kann neben der Formalitidt keinen inhaltlichen Charak-
ter sehen, der durch die Form gesetzt werden konnte. Aus dialektischer
Sicht soll dagegen versucht werden, einen solchen Inhalt der begrifflichen
Analyse zugénglich zu machen. Natiirlich ist ein solcher Inhalt nicht so
einfach zu sehen, wie ein Baum auf einer Wiese. Dialektiker bilden sich
viel darauf ein, hier die Aktualitdt von etwas begriffen zu haben, deren
Moglichkeit sich dem Zugriff des gewdhnlichen Denkens grundsétzlich ent-
zieht. Dies scheint mir auch der Grund fiir das ewige Gerangel zwischen
Dialektikern und jenen Philosophen zu sein, die sich einbilden, klar und
deutlich zu sagen, was sie meinen.

(2) Eine dieser ersten These dhnlich klingende Position wird in [112],
S. 303, vertreten, allerdings vor dem Hintergrund einer parakonsistenten
Logik:

10156], S. 64.
11 [55], S.113.
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Dialectical logic is commonly regarded as opposed to formal logic.

But while there is indeed a sharp opposition between dialectical

logic and classical logic, there is no such gulf separating dialec-

tical and formal logic. Dialectical logic can be formalised, within

the framework of formal non-classical logics, in much the way

and to at least the extent that intuitionistic logic which was ori-

ginally presented, and conceived, as an informal theory, has been

formalised.
Auch wenn das der These sehr &hnlich klingen mag, so bleibt doch ein ge-
waltiger Spielraum, der sich daraus ergibt, welche Art von Widerspruch
als zentral fiir eine dialektische Logik betrachtet wird. Danach richtet
sich, welcher Art die nichtklassische Logik ist, die als ,,dialektisch® ange-
boten wird. Routley (spéter: ,,Sylvan®) identifiziert (wie auch Priest und
da Costa) den dialektischen Widerspruch mit dem kontradiktorischen Wi-
derspruch A A ~A.'? Hier macht sich bemerkbar, daf der Vergleich mit
der Formalisierung der intuitionistischen Logik hinkt: Es gibt keinen in-
tuitiven Hintergrund der dialektischen Logik, der sich in vergleichbarer
Weise formalisieren liefse.

(3) Die mit einer Gegeniibersetzung von formaler und dialektischer Logik
einhergehende Lehrmeinung 14t sich durch folgende zwei Punkte charak-
terisieren:

1. Inhaltslosigkeit der formalen Logik (ohne Welt kein Inhalt!);

2. universelle Giiltigkeit der formalen Logik.
Diese Punkte werden im weiteren Verlauf immer wieder auftauchen. Die
Grundlegung einer formalen dialektischen Logik kann nur gegen eine sol-
che Lehrmeinung Stellung beziechen. Auf alle Félle gilt es, einen Anspruch
auf universelle Giiltigkeit von seiten einer (sogenannten) formalen Logik
anzufechten.

(4) Die Vorstellung von der Inhaltslosigkeit der formalen Logik bzw. einer
gewissen ,, Formalwissenschaft” erfreut sich insbesondere in der positivisti-
schen Tradition und ihren Ablegern grofser Beliebtheit. So erklart Carnap:
Die Formalwissenschaft hat tiberhaupt keine Gegenstinde; sie ist
ein System gegenstandsfreier, gehaltleerer Hilfssitze.'3

12 In dieser Hinsicht finde ich die Passage auf S.232 in [132], zweite Hilfte, sehr
lesenswert.
13 Carnap zitiert nach [29], S. 335.
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Dabei ist natiirlich die Logik — wie iibrigens auch die Mathematik — als
Formalwissenschaft gefaft. In bezug auf die Sdtze der Logik klingt das
bei Hans Hahn folgendermafien:

[D]er Satz des Widerspruchs [sagt] iiber die Welt gar nichts aus,

er handelt vielmehr von der Art, wie die verwendete Symbolik

bezeichnen soll.

Und ebenso wie der Satz des Widerspruchs sagen auch die
anderen Sitze der Logik iiber die Welt nichts aus.'4

(5) Die Inhaltslosigkeit der Logik ist eine Lehrmeinung, der sich auch
Kant verschrieben hatte und die ihm als Argument gegen Fichtes Versuch
einer reinen Wissenschaftslehre diente:
[In Beantwortung einer an mich ergangenen Aufforderung] erklé-
re ich hiermit: daf ich Fichte’s Wissenschaftslehre fiir ein génz-
lich unhaltbares System halte. Denn reine Wissenschaftslehre ist
nichts mehr oder weniger als blofte Logik, welche mit ihren Prin-
cipien sich nicht zum Materialen des Erkenntnisses versteigt, son-
dern vom Inhalte derselben als reine Logik abstrahirt, aus wel-
cher ein reales Object herauszuklauben vergebliche und daher
auch nie versuchte Arbeit ist, sondern wo, wenn es die Transscen-
dental=Philosophie gilt, allererst zur Metaphysik {ibergeschritten
werden muf.!®
Damit eriibrigen sich wohl Spekulation dariiber, was Kant von Hegels
Metaphysik als Logik gehalten hitte. Wie dem auch sei, das ist es, worum
es mir geht: Metaphysik als Logik.

(6) Zum Abschlufs noch eine Leseprobe aus dem Brevier unserer ehemals
fortschrittlichen Krafte:
Das Problem der Existenz der dialektischen Logik und ihres Ver-
héltnisses zur formalen Logik erregte in der UdSSR, in Polen
und der DDR viele Auseinandersetzungen, die in den flinfziger
Jahren besonders heftig waren. Allméahlich iiberwog der folgen-
de Standpunkt: wenn man von einer dialektischen Logik spricht,
darf man dies nur im Sinne einer Theorie der Entwicklung von
Begriffen und des ganzen Wissens. (Ich will bemerken, daf$ eine

14[52], S.57.

15 Erklsirung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre, in: Allgemeine Lite-
ratur Zeitung (Jena), Intelligenzblatt Nr. 109, vom 28. August 1799, Sp. 876-878.
(Adickes: 0101 / Warda: 202) (AA XII: 370,10 — 371,33).
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solche Theorie noch nicht ausgearbeitet worden ist.) Dialektische
Logik kann jedoch keine Alternative zur formalen bilden. Die letz-
tere hat eine universelle Giiltigkeit und alle Erwégungen, auch die
dialektischen, miissen ihren Regeln folgen. Dieser Standpunkt do-
miniert mittlerweile bei den Philosophen der erwéhnten Lander,
jedenfalls unter jenen, die direkt mit der Wissenschaft zu tun ha-
ben. Die Ansicht, es géibe eine ,,héhere” dialektische Logik, wird
meistens als dogmatisches Uberbleibsel angesehen und manchmal
,Hegelei“ genannt.

Jetzt, wihrend meines Aufenthalts in der Bundesrepublik,
habe ich mit Erstaunen festgestellt, daf dieses Uberbleibsel hier
sehr lebendig ist! Viele westdeutsche Philosophen betrachten,
wahrscheinlich der Hegelschen Tradition folgend, Dialektik als ei-
ne Alternative zur formalen Logik. Ich bin iiberzeugt, daf jede
Entwertung der formalen Logik zu Unklarheit und Verwirrung
fiihrt.16

Das paft nicht nur hiibsch in eine Tradition der Ablehnung von Rela-
tivitdtstheorie und Quantenmechanik durch eine offizielle Parteilinie, es
zeigt auch die obengenannten charakteristischen Merkmale: stillschwei-
gende Gleichsetzung von formaler und klassischer Logik und unanfecht-
bare Giiltigkeit der klassischen (formalen) Logik.

Zu These 2. (1) Die Hegelsche Idee der Dialektik schliefft an die Kant-
sche Philosophie an, ohne sich darauf zuriickfithren zu lassen. Als negati-
ve Dialektik hat sie ihren Ursprung in der Kantschen Kritik, als positive
Dialektik in Hegels Kritik an der Kantschen Auflésung der Antinomie der
reinen Vernunft:

Kant hat die Dialektik hoher gestellt, und diese Seite gehort
unter die grofiten seiner Verdienste, — indem er ihr den Schein
von Willkiir nahm, den sie nach der gewdhnlichen Vorstellung
hat, und sie als ein nothwendiges Thun der Vernunft
darstellte.'”

Die Dialektik des begrifflichen Denkens gehort wohl zum Schwersten, was
sich der menschliche Geist zumuten kann, und so mag es nicht weiter ver-

16 186], S. 183.
17156], S. 54.
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wundern, daf sie zum Tummelplatz von Schwétzern und Heilsverkiindern
geworden ist. Wie Atlantis ist sie {iberall und nirgendwo vermutet und
vermeintlich dann auch ,,entdeckt” worden.

(2) Es ist diese Dialektik, die so hiufig als unvereinbar mit der Logik
angesehen wird. Als Beispiel einer typischen Gegeniiberstellung von Logik
und Dialektik bietet sich folgende Passage von Robert Heiss an:

[Der Logiker] kann sich [...] nicht damit abfinden, daf auch in
der zweideutigen und noch nicht fizierten Aussage schon Wahr-
heit ist.

Genau dies ist die Meinung der Dialektik. Hier liegt das dialekti-
sche Problem und die Gegnerschaft der Dialektik zur Logik. Wo
immer die Meinung vertreten wird, daft auch bereits im Zweideu-

tigen die Wahrheit zur Erscheinung kommen kann, da setzt der
dialektische Gedanke ein.!8

Und weiter schreibt Heiss:

Seitdem die formale Logik ihre Herrschaft angetreten hat, steht
die Dialektik in ihrem Schatten. Zugunsten der eindeutigen, der
fixierten, sicheren und gewissen Wahrheit des logischen Denkens
muf das dialektische zuriicktreten. Denken bestimmt sich als lo-
gisches Denken. Diesem ist die Wahrheit anvertraut; in der Dia-
lektik wohnt keine Wahrheit.?

Wenn hier ,,formale Logik“ durch , klassische Logik"“ ersetzt wird, oder eher
»klassische formale Logik®, erhélt man eine Charakterisierung, die sehr
wohl mit meiner Position vereinbar ist. Allerdings wird damit auch ein
grundsétzliches Hindernis fiir eine fruchtbare Auseinandersetzung sicht-
bar: Es gibt eine Menge Philosophen, die zwischen ,formaler Logik* und
»klassischer Logik® keinen Unterschied machen. Wenn man aber einmal
von dem vagen Gerede iiber die ,,Gegnerschaft der Dialektik zur Logik®
absieht, so ist die Betonung der Zweideutigkeit beachtenswert. Dabei geht
es einerseits um die Frage, ob und wie sich Zweideutigkeit iberhaupt ,,lo-
gisch® integrieren bzw. gesetzméfig erfassen laft; und andererseits darum,
wie Zweideutigkeit iiberhaupt entsteht. Letzteres soll weiter unten ange-
sprochen werden. Hier will ich nur einen Hinweis auf das Feld der Mog-

1867], S.28
19167], S.29.
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lichkeiten geben, die ich verfolgen will: Man bildet eine Totalitét, die dann
in einer bestimmten Form wieder in ihrem eigenen Bereich auftritt.2°

Zu These 3. (1) Dab es sich bei der Dialektik Hegelscher Observanz
keineswegs um gesichertes Gedankengut handelt, ist von verschiedener
Seite hervorgehoben worden. So stellt beispielsweise Dieter Henrich fest:

Was ist Dialektik? Diese Frage, bezogen auf die besondere Be-
deutung des Wortes, die Hegel ihm gab, ist bisher ohne Antwort
geblieben. Nicht einmal ein Vorschlag fiir ein Verfahren, wie sich
eine Antwort finden lasse, hat allgemeine Zustimmung erhalten.?!

Ahnlich kann man bei Werner Flach lesen:

Der Hegelsche Gedanke der Dialektik oder, wie wir genauer sa-
gen miissen, der dialektischen Methode bildet weder einen gesi-
cherten Bestand der Philosophie noch ist er dem Vergangenen
zuzurechnen. Obwohl man sich nach wie vor auf eben diesen He-
gelschen Gedanken zu berufen pflegt, hat es die Hegel-Forschung
noch nicht dahin bringen kénnen, verldflich anzugeben, was die
dialektische Methode bei Hegel ist oder sein soll oder sein muf.?

Andererseits aber betont Flach:

(1) Dem Hegelschen Grundgedanken der dialektischen Methode
kommt ein Wahrheitsgehalt zu, der ihm seine fortdauernde Ak-
tualitédt sichert; er betrifft ein systematisches Grundproblem der
Philosophie. (2) Offensichtlich kennt die Philosophie dieses Pro-
blem nur in der besonderen Gestalt des in Frage stehenden Hegel-
schen Gedankens und nicht auch in seiner sachlich-systematischen
Bestimmtheit.??

Das heifst, es gilt als ausgemacht, dafs Hegel einem systematischen Grund-
problem auf der Spur war, aber niemand kann so recht sagen, worin es
besteht — was kein Hindernis zu sein scheint, wenn es darum geht, An-
sichten iiber Hegels Absichten zu verbreiten.

Hegel hat zum erstenmal wieder das Eigentliche der Dialektik
darin gesehen, dak sie eine ,,Methode" sei, nachdem gerade Kant

20 Bin Vorgehen dieser Art ist in der mathematischen Logik auch als ,impridi-
kativ* bezeichnet worden, und es hat sich herausgestellt, daf es fiir viele Bereiche
unentbehrlich ist.

21[71], S.208. Ganz &hnlich auch: [133], S. 12.

2233], S. 55.
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sie als Scheinmethode bestimmt hatte. Andere sind ihm darin
gefolgt, aber niemand hat genauer untersucht oder darzustellen
versucht, worin denn eigentlich das Wesen dieser Methode beste-
he. Wohl hat es Hegel selbst getan, aber alle seine Nachfolger sind
so voll der Kritik an seiner methodischen Bestimmung der Dia-
lektik, dafs schliefslich eine voéllige Unklarheit dariiber herrscht,
was man unter dialektischer Methode versteht.?3

Und Pinkard fafit Pippins Einwénde folgendermafien zusammen:

Hegel’s dialectic cannot live up to the robust claims Hegel makes
for it. [...] The dialectic is [. . .] supposed to have a kind of logical
rigor to it, completely analogous to the rigor of ordinary formal
logic.

[--.] The kind of rigor that Hegel claims for his dialectic [. . .]
is not there.24

Das ist die eine Seite der Medaille; die andere ist, daft Hegeladepten diese
Situation bisher nur kommentieren, nicht aber beheben konnten.

(2) In der einschligigen Literatur lassen sich die unterschiedlichsten Auf-
fassungen iiber Hegels Logik /Dialektik finden, wobei auffillig ist, daf die
meisten Autoren so tun, als spréichen sie fiir Hegel selbst.

Heidegger (v)erklirt Hegels Anliegen zur Onto-Theo-Logik.?3

Fiir Gadamer will Hegel mit seiner Logik die von Kant begriindete Trans-
zendentalphilosophie zur Vollendung bringen.26

Von Theunissen heifst es, dak er ,,den interessanten Versuch unternimmt,
Hegels » Logik« als universale Kommunikationstheorie zu deuten“.?”

Fiir Henrich ist Hegels Logik ,,wie bekannt, in Wahrheit eine ontologische
Theorie*.28

Bubner behauptet,? daff wenn ,Dialektik irgend etwas ist, so ist es eine

Methode*, und zwar ,,ein Verfahren zur Gewinnung von Erkenntnis-

o

Sell.
23 66], S. 170.
241102], S.6.

25 Vgl. ,, Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik®, in: [64], 31-67.
26 Vgl. [38], S. 50.

27135, S. 11.

28[70], S.214.

29[14], S.129.
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Fiir Kojéve ist die Dialektik nicht eine Methode der Forschung, sondern
die adiquate Beschreibung der Struktur des Seins,?° und die dia-
lektische Methode ist nichts anderes als die Methode des Dialogs.?!

Dagegen glaubt Hintikka, daf man von der Logik der Dialektik erwarten
konne, dak sie nichts anderes sei als die Logik des Dialogs — und
zwar des Sokratischen Dialogs.3?

Pinkard glaubt, nichts von Hegels Theorie zu verlieren, wiirde man ent-
scheiden, daf es so etwas wie eine spekulative Logik nicht gibt.?3

Bencivenga ,introduces Hegel’s logic as a semantics of narratives*.34

Und Wood erklart: ,,Hegel’s system of dialectical logic has never won any
acceptance outside an isolated and dwindling tradition of incorrigi-
ble enthusiasts.*“3°

Das mag als Ausdruck eines gesunden Pluralismus in der Philosophie
betrachtet werden, kann aber ebensogut als Armutszeugnis einer Begiff-
lichkeit ausgelegt werden, die sich nicht von den Buchstaben des Meisters
16sen und zur Formulierung eines systematischen Problems gelangen kann.
Der Gedanke, dak es sich bei Hegels Logik um die Morgenréte einer bis-
lang unbekannten Form theoretischer Einsicht handeln kénnte, verschwin-
det darin bzw. wird, wie von Wood, als absurd abgetan.

(3) 175 Jahre Hegelrezeption und keine logisch haltbare Argumentation in
Sicht. Hegelinterpreten haben es seit Hegels Tod nicht geschafft, Hegels
Idee der Dialektik aus dem subjektiven Kontext des ,,Verstdndlichma-
chens” zu 16sen. Schlimmer noch, sie haben die Sicht auf ein mogliches
systematisches Problem vernebelt, indem sie es untrennbar mit einem Au-
tor verkniipft haben.

(4) Erstaunlicherweise wird die Einsicht, daf es immer noch nicht gelun-
gen ist, einem systematischen Gehalt der Hegelschen Idee der Dialektik

30 vgl. [82], S. 216

31 Vgl. [82], S. 143. Dariiber hinaus vertritt Kojéve die Ansicht, Hegels Methode sei
keineswegs dialektisch und die Dialektik bei ihm etwas ganz anderes als eine Methode
des Denkens oder der Darstellung (S.142); ja man konne sogar sagen, dafs Hegel in
gewisser Weise der Erste gewesen sei, der die Dialektik als eine philosophische Methode
aufgegeben habe.

32 Vgl. [74], S.213.

33 Vgl. [103], S. 25.

34[10], Klappentext.

35140], S.5.
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auf die Spur zu kommen, ganz allgemein konstatiert, ohne jedoch erkenn-
bare Auswirkungen auf die Praxis des Interpretierens zu haben. Es scheint
der Glaube vorzuherrschen, es besser machen zu kénnen.

(5) Was Hegel im einzelnen sagt, ist logisch unhaltbar und wird an Un-
sinnigkeit nur von dem {ibertroffen, was seine Interpreten sagen.

Zu These 4. (1) Das Konzept einer Formalisierung, wie es sich insbe-
sondere durch Hilberts Programm der Beweistheorie und der Meta-
mathematik am Beispiel der Arithmetik Geltung — und auch Eingang
in die philosophische Diskussion — verschafft hat, 14ft sich nicht ein-
fach auf die dialektische Logik iibertragen. Die Arithmetik existierte als
axiomatische Theorie (,,Peano-Axiome*, die auf Dedekind 1888 [22] zu-
riickgehen), bevor sie einer Formalisierung unterzogen wurde. Aber auch
davor war die Arithmetik schon eine Theorie, die, anders als die dialekti-
sche Logik, {iber einen gesicherten Bestand an Definitionen, Theoremen
und Beweisen verfiigte.

(2) Es mangelt nicht an Autoren, die beanspruchen, mit ihren Arbeiten
die dialektische Logik — oder zumindest Teile davon — in einer gewis-
sen Weise zu formalisieren. Es gibt Interpretationen als ,,parakonsistente’
(oder ,,inkonsistente) Systeme,3¢ als Konfliktlosungsinstrument,3” Logik
des Dialogs,?® Theorienentwicklung®® oder — allgemeiner — Formalisie-
rungsversuche, die auf eine gewisse Struktur der dialektischen Bewegung
abzielen,? sowie einen Vorschlag zur vollstindigen Revision des Wirk-
lichkeitsbildes, indem Wahrheitswerte durch ontologische Stellen ersetzt

36 S0 in da Costa [19], p. 508: ,Dialectic logic is intimately connected with the
theory of inconsistent systems” und Routley [112], S. 304: ,,A necessary condition that
a sentential logic be dialectical is that it is [...] simply inconsistent, i.e. contains
contradictory theses of the form A and ~ A, but non-trivial, i.e. not every wiff is
a thesis.“ Derartige Systeme erlauben es nicht, aus einem Widerspruch der Gestalt
A A = A Beliebiges zu folgern. Vgl. auch Priest in [104] und [105], Thomason in [127]
und [128], Raggio in [109], Smolenov in [120] u.v.a.m.

377.B. Krabbe in [84] und [85], S.191: ,systems of formal dialectics are instru-
ments for conflict resolution®.

38 7.B. Hintikka in [74], S. 213: ,,the logic of dialectic can be expected to be nothing
but the logic of dialogue.“

39 7Z.B. Simon-Schaefer [119] (Popperscher Falsifikationismus) und Thagard [126]
(Sneed/Stegmiillersche Theoriendynamik).

40 Dazu gehoren Kosok [83], Gauthier [39], Sabelli [114].
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werden.*! Natiirlich muf eine solche Liste aus praktischen Griinden un-
vollstandig bleiben, aber als Kuriositdt will ich zu schlechter Letzt noch
die Existenz einer homdopathischen Interpretation der Hegelschen Dia-
lektik erwihnen.*2

(3) All diesen Versuchen ist gemein, daf sie, wenn {iberhaupt, nur Aspekte
von Hegels Logik aufgreifen und versuchen zur Darstellung zu bringen. So
kann Henrich mit Recht sagen:

Ein bekanntes, hiufig geiibtes Verfahren bleibt [...] notwen-
digerweise unergiebig, das aus Hegels Logik irgendwelche Gesetze
der Dialektik herleiten will, in denen doch zugleich das Spezifi-
cum von Hegels Theorieprogramm und logischem Konstruktions-
verfahren aufser acht gelassen werden soll. Verfahrt man so, so
hat man am Ende bestenfalls solche Sétze gewonnen, in Bezie-
hung auf die sich Hegels Theorieprogramm auf irgendeine Weise
bestéatigt fand, ohne dafs sie noch spezifisch zu diesem Programm
und seiner Durchfiihrung gehoéren. Ein solcher Satz ist zum Bei-
spiel der vom Ubergang der Quantitét in die Quantitit durch
Umschlag.*3

Aber ist es denn so anders, wenn Henrich darangeht, aus Hegels Logik ir-
gendwelche Grundoperationen der Dialektik herzuleiten? Natiirlich wird
Henrich fiir sich in Anspruch nehmen, ,,das Spezificum von Hegels Theo-
rieprogramm* vor Augen zu haben, aber angesichts der Unfdhigkeit der
Hegelexegeten, sich darauf zu einigen, worin das ,,Spezificum von Hegels
Theorieprogramm und logischem Konstruktionsverfahren“ iiberhaupt be-
steht, ist dadurch wohl niemandem geholfen, dem an mehr als einem
akademischen Diskurs gelegen ist. Oder, mehr im Duktus von Henrich:
Ein bekanntes, hiufig geiibtes Verfahren bleibt notwendigerweise uner-
giebig, das aus Hegels Logik irgendwelche Einsichten herleiten will, in
denen doch zugleich die Selbstinterpretation, die Hegel ihr gegeben hat,**
aufer acht gelassen wird. Da dréngt sich der Verdacht auf, daf hier
ein Interpret versucht, Hegel in den Kontext seiner eigenen Uberzeugun-
gen zu pressen. Deshalb will ich betonen: Aus meiner Sicht lassen sich
aus Hegels Text sowenig Gesetze der Dialektik herauslesen wie Grund-

4130 verstehe ich Giinther in [48].
42 Barth in [7].

43 [70], S.227.

44 ygl. [70], S.226.
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operationen oder ein logisches Konstruktionsverfahren. Anders gesagt:
Die systematischen Komponenten der Dialektik (Gesetze, Grundoperatio-
nen, etc.) lassen sich sowenig durch eine Hegelinterpretation erschliefsen
wie die Gesetze der Natur aus den Werken des Aristoteles.

(4) Insbesondere in einer mehr analytisch ausgerichteten Tradition der
Philosophie scheint die Vorstellung von der ,,Formalisierbarkeit” von Aus-
sagen zu grassieren (unter der gewohnlich nicht mehr verstanden wird als
eine symbolische Ausdriickbarkeit, also noch keine Axiomatisierbarkeit).
Dadurch wird das hier angestrebte Ziel, einen Aspekt des begrifflichen
Denkens der theoretischen Analyse zugénglich zu machen, der dem ge-
wohnlichen Denken ungewohnt ist, erst recht dem Blick entzogen.

Zu These 5. (1) Was der Idee einer formalen dialektischen Logik so
hartnickig im Weg steht, ist eine vorherrschende Fixierung auf den Ge-
danken der ,Formalisierung“ eines vorgegebenen ,Inhalts“. Wenn es ge-
lingt, den Gedanken der Wiedergabe einer intuitiven ,, Theorie in einer
préziseren (als der urspriinglichen) Sprache — sei es als ,,Formation* oder
,Rekonstruktion“4® oder gar ,rationaler Rekonstruktion“46 — zu iiber-
winden, besteht Hoffnung, daf sich der Blick auf die Leibnizsche Formu-

lierung 6ffnet:

Die Kunst der ,,Charakteristik” ist die Kunst, Charaktere so zu
bilden und anzuordnen, daf sie die Gedanken wiedergeben, d.h.
dafs sie unter sich dieselbe Beziehung haben wie die Gedanken
unter sich.”

Damit liefse sich das Problem einer formalen dialektischen Logik auf die
Frage verschieben, welches die Beziehungen sind, die in einer Theorie der
Dialektik wiedergegeben werden sollen, ohne daff die Objekte, zwischen
denen diese Beziehungen aufgezeigt werden kdnnen, dieselben sein miissen
wie die, von denen Hegel spricht bzw. zu sprechen beansprucht.

(2) Wenn wir das Leibnizsche Konzept der ,,Charakteristik* aufgreifen und
auf Hegels Begriffe ,,Sein“ und ,Nichts* und ihr Verhéltnis zueinander

45 Man denke an den Titel von [72].

46 Man denke beispielsweise an [122]. Ahnlich unten im dritten Kommentar zu
These 12 auf S. 158, wenn Stegmiiller davon spricht, dafs ,,nicht formalisierte intuitive
gedankliche Operationen [...] gegentiber dem formalisierten Denken stets das grund-
legende sind“.

47 Zitiert nach O. Becker [8], S. 359.
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anwenden wollen, so stellt sich als erstes die Frage, welche Gedanken
hier wiedergegeben werden sollen, d.h. welche Beziehung Sein und Nichts
unter sich haben. Diese Frage 14t sich leicht beantworten, wenn wir uns
in Erinnerung rufen, daf Hegel iiber sie zunéchst nicht mehr sagt, als dafs
die Begriffe ,,Sein“ und ,,Nichts* gleich und doch unterscheidbar seien.
Damit 146t sich folgende Behauptung aufstellen, in der die Begriffe ,,Sein®
und ,,Nichts* nicht mehr auftauchen:

(A) Es gibt zwei Begriffe, die beziiglich dessen, was unter sie fillt,
identisch (d.i. gleich) sind, die aber dennoch wohlunterscheidbar,
d.h. nicht identisch sind.

Eine solche Behauptung ist nicht nur in ihrer Formulierung sehr nahe
an Hegel, sie stellt dariiber hinaus auch eine echte Herausforderung an
die Logik dar. Die Mengenlehre hat durch das Extensionalitdtsaxiom von
vornherein die Mdéglichkeit ausgeschlossen, daf es zwei solche Begriffe ge-
ben kann. Wir werden also die Behauptung genauer fassen miissen:

(B) Es gibt in einer prézis gefafiten Theorie der (héheren) Logik zwei
Terme, die beziiglich dessen, was unter sie fallt, identisch (d.i.
gleich) sind, die aber dennoch in dieser Theorie wohlunterscheid-
bar, d.h. nicht identisch sind.

Damit haben wir ein Problem, das seinem Charakter nach so objektiv ist
wie das Problem der Existenz von Losungen mathematischer Gleichungen
in einem bestimmten Zahlenraum.*® Ich fiige noch eine Version in gingiger
logischer Symbolik bei:

(C) FzIy(Vz(zex « zey) ANIz(xez Ay¢z)).
Das lifit sich in jedem Basissystem der ZF-Mengenlehre widerlegen.*

(3) Bekanntlich hat sich Hegel iiber Leibnizens Idee mokiert, und Ge-
nerationen von Hegeladepten haben den Meister nachgeafft. So scheint
es zum Standardrepertoire der Hegelinterpreten zu gehoren, die formalen
Methoden der modernen Logik mit Hinweis auf Hegels Kritik des Forma-
len abzuweisen. Entsprechend kann man lesen, daf§

9

Hegel die Ansidtze zu einer formalen Deduktionstheorie bei
Leibniz und die ersten Ansitze zu einer extensionalen Inter-

48 Fine Losung findet sich im ersten Kommentar zu These 23 unten auf S. 130.

49 Deshalb kann auch Badious Ansatz in [6] nichts zu der hier verfolgten Strategie
beitragen. Mit seinem mengentheoretischen Ansatz hat sich Badiou von vornherein auf
das Extensionalitdtsaxiom festgelegt.
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pretation der Logik wiederholt verworfen hat. Sie ist eine be-
grifflose Weise, iiber den Begriff zu reden, blofses Rechnen. Damit
ist die moderne Logik fiir Interpretationen seiner Dialektik nicht
geeignet.?”

Andererseits aber erkliart Henrich:

Hegel trat [...] entschieden ein fiir eine formale Entfaltung der
Grundbegriffe der philosophischen Theorie, allem voraus, was
Abstraktion oder Anwendung genannt werden kann. So hat er
Leibniz’ Programm einer allgemeinen Charakteristik erneuert, in
der gleichfalls elementare Terme nach evidenten Regeln ganz for-
mal zum Universum aller moglichen wahren Gedanken entwickelt
werden sollten.?!

Die Behauptung dafs Hegel ,, Leibniz’ Programm einer allgemeinen Cha-
rakteristik erneuert” habe, mag ein wenig hoch gegriffen erscheinen, aber
wenn Henrichs Sicht ernst genommen wiirde, héitte man einen vielver-
sprechenden Ausgangspunkt, um mathematische Logik und Hegels spe-
kulative Logik zusammenzubringen. ,, Abstraktion und ,,Anwendung® als
zentrale Begriffe einer Theorie: das ist die Idee, die Churchs A-Kalkiil
und dessen variablenfreier Version der Kombinatoren von Curry zugrun-
de liegt. Aber wie ernst kann man Henrichs Bemerkung nehmen? Wenn
Henrich die Wendung gebraucht, es seien ,, Terme nach evidenten Regeln
ganz formal“ zu entwickeln, bedeutet das auch, daf diese Regeln explizit
anzugeben sind? Meine Erfahrung ist, dafs sich hier die Philosophen zie-
ren, als wére die Evidenz der Regeln im Bereich einer subjektiven Einsicht
beheimatet und bediirfe keiner expliziten Angabe, oder konne dadurch so-
gar verfilscht werden kénnte. Wie aber formal nach Regeln ein Universum
irgendeiner Art entwickelt werden kann, ohne daf diese Regeln explizit
angeben werden, bleibt im dunkeln.

(4) Tatséchlich ist das Auftauchen von beweisbaren Widerspriichen in der
(naiven) Mengenlehre von Philosophen Hegelscher Observanz nicht ganz
unbemerkt geblieben und sogar auch mit Hegel in Verbindung gebracht
worden, wie das folgende Zitat belegt:

Hegel [hat] der Erscheinung des Widerspruchs einen systemati-
schen Ort im Denken zugewiesen und hat das Schema des Wider-

50 [118], S.333.
51071], S.211f.
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spruchs im Geschehen der Wirklichkeit nachzuweisen versucht.
Aber er und auch die folgenden Denker haben sich nicht be-
miiht, das Phdnomen deskriptiv zu erfassen. Unterdessen sind die
Moglichkeiten einer deskriptiven Bearbeitung der Widerspriiche
gewachsen. Um nur eine zu nennen: in einem Zweig der Mathe-
matik, der Mengentheorie, sind Widerspriiche aufgetreten.5?

Das war 1932! Viel getan hat sich seither trotzdem nicht. Fiir mich bietet
sich hier fraglos ein Ansatzpunkt, auch wenn es mir nicht so sehr um eine
deskriptive Bearbeitung der Widerspriiche“ zu tun ist.

(5) Eine gewisse Affinitdt der Hegelschen Auffassung zur Mengenlehre
wird durch folgende zwei Zitate nahegelegt:

Das Denken ist iiberhaupt das Auffassen und Zusammenfassen
des Mannigfaltigen in der Einheit.?3

Und Cantor:

Unter einer ,Menge‘ verstehen wir jede Zusammenfassung M von
bestimmten wohlunterschiedenen Objekten m unserer Anschau-
ung oder unseres Denkens [...] zu einem Ganzen.>*

Der Unterschied: Cantor spricht explizit von ,,bestimmten wohlunterschie-
denen Objekten“, was aus der Sicht vieler Grundlagenforscher dagegen
spricht, ihn als Vertreter eines ,naiven Standpunktes® zu klassifizieren,
demzufolge jedem einstelligen Pridikat eine Menge entspricht.>® Hegel
scheint den Objekten einer moglichen Zusammenfassung keine Einschrén-
kung aufzuerlegen und steht damit der héheren Logik viel néher als der
Mengenlehre.

Zu These 6. (1) Natiirlich kann man eine solche These nicht beweisen
— es ist eher eine Arbeitshypothese. Die Kantschen Antinomien sind
nicht prézise genug formuliert, um einen Vergleich mit denen der logi-
schen Grundlagenforschung zu ermoglichen. Es kann noch nicht einmal
als sicher gelten, daf es sich bei Kants ,,Antinomien* tatséchlich um be-
weisbare Widerspriiche im Sinne eines explizit angebbaren und allgemein
nachvollziehbaren Beweisbarkeitsbegriffs handelt.

5265], S.III.

53 [55], S. 114.

54 18], S.481.

55 Hao Wang in [134], S.188, spricht von ,Cantor’s 1895 ‘genetic’ definition of
set”.
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(2) Es bleibt Kants iiberragendes Verdienst, unbeschadet der Mangelhaf-
tigkeit in der Ausfithrung der Antinomien und ihrer Beweise, in seiner
Kritik der reinen Vernunft einen Zusammenhang zwischen der metaphy-
sischen Begriffsbildung (Idee der reinen Vernunft, Vollstdndigkeit der Rei-
he aller Erscheinungen) und Antinomien einer gewissen Art hergestellt zu
haben.

(3) Es ist das zweifelhafte und anhaltende Verdienst der Philosophie —
der transzendental ausgerichteten wie der analytischen —, die Moglich-
keit einer Parallele zwischen den mengentheoretischen und den Kantschen
Antinomien fiir eine theoretische Aufarbeitung ungenutzt zu lassen. Car-
nap hat uns gezeigt, wie man die mengentheoretischen Antinomien dazu
heranziehen kann, die Metaphysik zu diskreditieren, ohne je auf Kants
Antinomien zu sprechen zu kommen; und Heidegger hat demonstriert,
wie man Kant und das Problem der Metaphysik abhandeln kann, ohne
auf die Dialektik der reinen Vernunft einzugehen. Aber erst Wittgenstein
hat unmifsversténdlich klargestellt, dafs er es als seine Aufgabe betrachtet,
an ihm ungelegenen Ergebnissen vorbeizureden.%¢

(4) Es gibt nicht viele Autoren, die die Méglichkeit eines Zusammenhangs
zwischen den Paradoxien der Mengenlehre und hoheren Logik auf der
einen Seite und Kants Antinomien auf der anderen Seite iiberhaupt gese-
hen haben. Vertreter der Fries’schen Schule zu Anfang des 20. Jahrhun-
derts wie Paul Bernays, Michael Kowalewski und Gerhard Hessenberg
gehoren hierher:

Das Paradoxon der Menge [aller Ordinalzahlen] erinnert an dieje-
nigen Antinomien, die nach Kant entstehen, wenn wir die Natur
als ein geschlossenes Ganze betrachten.®”

Und weiter:

Wenn die ultrafiniten Paradoxien, insbesondere die der Menge
[aller Ordinalzahlen], nicht zu beseitigen sind, so liegt die Ver-
mutung nahe, daf sie im Zusammenhang mit den Antinomien
stehen, die Kant aufgestellt hat.?®

56 [139], S.383: ,,Meine Aufgabe ist es nicht, iiber den Gédelschen Beweis, z. B.,
zu reden; sondern an ihm vorbeizureden.“

57 [73], S. 633.

58 73], S.706.
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Und bei Zermelo, dem Begriinder der axiomatischen Mengenlehre, kann
man lesen:

Auch wer wie der Herausgeber [von Cantors Werk, Zermelo] die
Kantische Theorie der Mathematik, wonach alle mathematischen
Sétze auf ,reine Anschauung” gegriindet sein sollen, grundsétz-
lich ablehnt, wird doch zugeben miissen, daf in dieser Lehre von
den ,,Antinomien“ eine tiefere Einsicht, ein Einblick in die ,,dialek-
tische' Natur des menschlichen Denkens zum Ausdruck kommt.
Und ein eigentiimliches Schicksal fiigte es, daf gerade die ,, Antino-
mien der Mengenlehre, deren mindestens formale Analogie mit
den Kantischen nicht wohl in Abrede gestellt werden kann, ein
ganzes Menschenalter hindurch der Ausbreitung und Anerken-
nung der Cantorschen Leistungen im Wege gestanden haben.?®

Zu These 7. (1) Es hat sich teilweise eingebiirgert, die Paradoxien der
Mengenlehre und Semantik als ,,geldst* zu betrachten (durch das itera-
tive Mengenkonzept im Fall der Mengenlehre bzw. einer Unterscheidung
von Sprachstufen im Fall der Semantik), wihrend die intensionalen Pa-
radoxien (der hoheren Logik), wie von Gdédel des ofteren hervorgehoben,
nach wie vor ungelést bleiben.f9 Dariiber hinaus wird das, was hier unter
,Logik* gefaft wird, hiufig nicht als Logik im eigentlichen Sinn (Logik
erster Stufe) betrachtet — so beispielsweise von Quine, der sie als eine
»Mengenlehre im Schafspelz* tituliert.5!

(2) Insbesondere die Paradoxie des Liigners scheint eine ungebrochene
Faszination auf philosophische Gemiiter auszuiiben, wobei der Wahrheits-
begriff bzw. das, was man sich in der analytischen Philosophie darunter
vorstellt, im Vordergrund steht. Dabei wird ein Verstandnis von ,,Losun-
gen* von Paradoxien vorausgesetzt, das der hier angesprochenen Idee der
Dialektik fern steht.

Zu These 8. (1) Seit Godel [43] ist es klar, daf eine vollstdndige For-
malisierung der Arithmetik unmoglich ist:
[For any well-defined system of axioms and rules [...] the propo-
sition stating their consistency (or rather the equivalent number-

59143], S.377.
60 Cf. [93], S. 129, [134], S.188.
61 108], S.77.
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theoretical proposition) is undemonstrable from these axioms and
rules, provided theses axioms and rules are consistent and suffice
to derive a certain portion of the finitistic arithmetic of integers.5?

Voraussetzung der Goédelschen Unvollstdndigkeitsséitze ist das Vorliegen
einer Objekttheorie, die einer Arithmetisierung unterzogen werden kann.53
Dies ist im allgemeinen durch eine formale Sprache gewéhrleistet, die sich
in induktiver Weise definieren 148t und dadurch (primitiv-)rekursive De-
finitionen ihrer arithmetisierten Bestandteile (Terme, Formeln) zuléft.

(2) Godels Resultat wird nicht immer als Chance fiir die philosophische
Grundlagenforschung gesehen. So schreibt Max Bense:

Wir miissen von einer Wissenschaft, genauer von einer wissen-
schaftlichen Theorie verlangen, daf ihre Sdtze widerspruchsfrei
und vollsténdig aufgebaut werden kénnen. Es darf also nicht so
sein, daf mit Hilfe der Regeln der Logik innerhalb einer Wissen-
schaft oder einer Theorie zwei einander widersprechende Sétze
bewiesen werden kénnen, und es darf weiterhin auch nicht der
Fall sein, dafs in einer solchen Wissenschaft oder Theorie plotzlich
Sétze erscheinen, von denen es unmoglich ist zu entscheiden, ob
sie wahr oder falsch sind. Denn es ist klar, daf das Auftreten von
Widerspriichen und unentscheidbaren Sitzen das gesamte Gefiige
einer Wissenschaft oder Theorie ins Wanken bringen wiirde.%4

Das ist eine ganze Reihe von Forderungen, deren Herkunft nicht verraten
wird, die aber sicher nicht aus der Grundlagenforschung zur Logik und
Mathematik stammen. Widerspruchsfreiheit, Entscheidbarkeit und Voll-
standigkeit werden wild durcheinandergeworfen. Unentscheidbare Sétze
bringen nicht das ganze Gefiige einer Theorie ins Wanken, bestenfalls die
dogmatischen Vorstellungen mancher Theoretiker.

Nun ist aber durch die beiden grofsen in Amerika lebenden Lo-
giker und Mathematiker Kurt Goédel und Alonzo Church schon
in den dreiRiger Jahren [des zwanzigsten] Jahrhunderts bewiesen
worden, dak diese wichtigen Ziele prinzipiell nicht erreicht werden
konnen, dafs es also immer die Mo6glichkeit gibt, in einer Theo-

62 [45], S. 308 f. Hervorhebung im Original.

63 Um Mifverstandnissen vorzubeugen: Es ist nicht nur die Sprache, die arithme-
tisiert werden kann, sondern auch der deduktive Apparat.

64[11], S. 688.
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rie Widerspriiche zu konstruieren, dafs sie immer unentscheidbare
Satze enthilt, also im strengen Sinne niemals vollstdndig aufge-
baut werden kann.%4

Auf der Grundlage seiner verworrenen Vorstellungen von den metamathe-
matischen Resultaten von Gédel und Church im Verein mit einem rigiden
Theorieverstdndnis kommt Bense dann zu dem Schluf:

Fiir die philosophische Grundlagenforschung bedeuteten die be-
rithmten negativen Theoreme von Godel und Church geradezu
eine intellektuelle Katastrophe.®4

Natiirlich kann man auch sagen, daft der Big Bang (so es einen gab) eine
Katastrophe war. Vielleicht war aber die grofere Katastrophe, dafs wir je-
mals die Bdume verlassen haben. Oder gar jener viel beschworene Apfel.
Nur, wo wéren wir ohne den Siindenfall? Adam und Eva liefen noch im-
mer unschuldig in einem bestialischen Paradies herum, ohne die Freuden
des siindigen Lebens zu kennen.®® Was Max Bense hier als , intellektu-
elle Katastrophe bezeichnet, begreife ich als Befreiung von einem Joch,
das uns dogmatische Vordenker beschert haben. Aber es gibt wohl im-
mer geniigend Leute, fiir die so ein Joch etwas Beruhigendes an sich hat,
als Garant einer festgefiigten Ordnung, ohne die, wie es immer so hiibsch
(hdflich) heift, alles in Anarchie versidnke. Es kann liebgewonnen werden,
weil es Sicherheit verspricht, auch von jenen, die am benachteiligten Ende
sitzen. Muk ich betonen, daf ich keinen Ehrgeiz habe, mich mit meiner
Arbeit in dieses Bild einzufiigen?

Zu These 9. (1) Anhénger rigider Paradiesvorstellungen mogen Godels
Resultat einfach nur als schmerzliche Beschneidung ihrer vermeintlichen
Féhigkeiten empfinden, aber einem undogmatischeren — oder vielleicht
einfach nur weniger narzistischen — Denken kann sich der Blick auf einen
dynamischen Wissensbegriff 6ffnen.

To what extent can mathematical thought be analyzed in formal
terms? Godel’s theorems show the indadequacy of single formal
systems for this purpose, except in relatively restricted parts of
mathematics. However at the same time they point to the possibi-
lity of systematically generating larger and larger systems whose
acceptability is implicit in acceptance of the starting theory. The

65 Mein Duden sagt zu Paradies: ,,aus dem Pers., eigtl. = Einziunung, eingeziuntes
(Stiick Land)“. Also eine Art Zoogehege. Wie schon!
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engines for that purpose are what have come to be called re-
flection principles. These may be iterated into the constructive
transfinite, leading to what are called recursive progressions of
theories.56

Jede strikte Formalisierung der Arithmetik enthélt unentscheidbare Sétze.
Aus klassischer Sicht bedeutet das, daf es zu jedem formalen System der
Arithmetik wahre, aber in ihnen unbeweisbare Sétze gibt. Dieses Phé-
nomen wurde von Godel als die ,,incompletability or inexhaustiblity of
mathematics“ bezeichnet.®” Godels Ansicht wird von Hao Wang folgen-
dermafsen kolportiert:

The human mind is incapable of formulating (or mechanizing) all
its mathematical intuitions. L.e.: If it has succeeded in formulating
some of them, this very fact yields new intuitive knowledge, e.g.
the consistency of this formalism. This fact may be called ‘the
incompletability’ of mathematics.5®

Daraus entwickelte sich in den Grundlagenstudien der Mathematik der
Gedanke einer Progression deduktiver Theorien, indem wahre, aber un-
beweisbare Formeln als Axiome hinzugefiigt werden, insbesondere soge-
nannte ,,reflection principles”, die im wesentlichen auf Konsistenzbehaup-
tungen hinauslaufen.5® Auch wenn das schon ganz vielversprechend klin-
gen mag, will ich doch hinzufiigen, dafs es aus meiner Sicht nicht fiir eine
Begriindung von Denkbestimmungen ausreicht.

(2) Was die Moglichkeit einer nicht-empirischen Wissenserweiterung an-
geht, so sollte das vor dem Hintergrund der empiristischen Grundthese
gesehen werden:

Die Grundthese des Empirismus ist diese: die einzige Quelle, die
uns ein Wissen iiber die Welt, ein Wissen iiber Tatsachen, ein
Wissen, dem Inhalt zukommt, liefern kann, ist die Erfahrung[[.]]70

Was das ,,Wissen iiber die Welt“ betrifft, so 14t sich da aus meiner Sicht
erst etwas sagen, wenn klargestellt ist, was das sein soll: ,,die Welt*. Ent-
sprechendes gilt fiir ,, Tatsachen*. Das sind Worter, deren Bedeutungen

66 28], S. 1.

6729], S. 305 (Gédels Gibbs lecture 1951).
68 [134], S.324.

69 Vgl. z.B. [130] und [27].

7052], S. 55.
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im allgemeinen in der analytischen Philosophie als gegeben hingenommen
werden. Was ein ,,Wissen, dem Inhalt zukommt* betrifft, so ist man da in
der analytischen Philosophie seit Quines [106] (,, Two Dogmas®) deutlich
vorsichtiger geworden, um nicht zu sagen penibel. Die Vorstellung von
einer durchgingigen Unterscheidbarkeit von analytisch und synthetisch
begriindeten Wahrheiten, die dem logischen Empirismus zugrunde lag,
hat sich nicht realisieren lassen. Demgegeniiber stellt der transzendenta-
le Idealismus eine recht bescheidene Grundthese auf: Es gibt neben der
dufkeren Erfahrung auch eine nicht-empirische Form der Einsicht, die eine
rein theoretische Erkenntnis ermoglicht.

(3) Das sollte auch vor dem Hintergrund folgender Bemerkung gelesen
werden:

Es kann wohl kaum bestritten werden, daf Hegels Theorie in kei-
nem Falle eine deduktive Form im strikten Sinne hitte annehmen
kénnen. Immer miifite sie auch auf eine Folgeordnung von Grund-
begriffen Bezug nehmen, die sich faktisch einstellen und die sich
auf die Weise semiotischer Prozesse fortbestimmen.”*

Sicher wird sich Hegels Theorie nicht als deduktive Theorie ,,im strikten
Sinne* formulieren lassen — schon die Arithmetik tut das nicht. Nur
bilden eben die Unvollstdndigkeit und Erweiterbarkeit im Falle von Hegels
Theorie ein konstitutiven Moment, wogegen sie sich in der Arithmetik als
ein zunichst unwillkommenes und teilweise auch unerwartetes Resultat
einstellten.

Es zeigt sich namlich, dafs bei einem systematischen Aufstellen
der Axiome der Mathematik immer wieder neue und neue[re]
Axiome evident werden, die nicht formallogisch aus den bisher
aufgestellten folgen. [... E]ben dieses Evidentwerden immer neu-
erer Axiome auf Grund des Sinnes der Grundbegriffe ist etwas,
was eine Maschine nicht nachahmen kann.”

Wenn dieser Gedanke auf Hegels ,, Theorie* iibertragen werden soll, dann
ist die Frage, was treibt eine solche Progression vom dialektischen Stand-
punkt an? An dieser Stelle macht sich die Schwéche von Henrichs Argu-
mentation bemerkbar: eine vage Anspielung auf ,semiotische Prozesse"
reicht einfach nicht aus, zumindest nicht, wenn ein theoretischer Stan-

71[70], S.254f.
72 [46], S. 384.
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dard angestrebt wird, der dem der mathematischen Logik nahekommt. In
diesem Zusammenhang lohnt es sich, noch eine weitere Bemerkung von
Godel zu zitieren:

Ich mo6chte darauf aufmerksam machen, dafs dieses intuitive Er-
fassen immer neuerer und von den fritheren logisch unabhéngiger
Axiomen, welches zur Losbarbeit aller Probleme selbst eines sehr
eingeschriankten Gebietes notig ist, prinzipiell mit der Kantschen
Auffassung der Mathematik tibereinstimmt. Allerdings sind die
diesbeziiglichen AuRerungen von Kant wortlich verstanden un-
richtig [...]. Ich glaube, es ist eine allgemeine Eigenschaft vieler
Kantschen Behauptungen, daf sie wortlich verstanden falsch sind,
aber in einem allgemeineren Sinn tiefe Wahrheiten enthalten.”

Etwas Entsprechendes will ich auch fiir Hegel in Anspruch nehmen.

(4) Turing formuliert die Sachlage folgendermafen:

The well-known theorem of Gédel [[43]] shows that every
system of logic is in a certain sense incomplete, but at the same
time it indicates means whereby from a system L of logic a more
complete system L’ may be obtained. By repeating the process
we get a sequence L,Ly = L', Ly = L} ... each more complete
than the preceding.”™

(5) Inwood formuliert die Frage mit der ganzen entwaffnenden Unschuld
eines unbedarften Denkens:

Why should our thinking at any one level advance once we are

engaged in it?7
In Anbetracht des Gédelschen Unvollstdndigkeitsresults wird die Antwort
sein: weil Denken, das sich selbst artikuliert, seine Unvollstandigkeit er-
kennt und auch die Moglichkeit, immer wieder diese Unvollstandikeit zu
beheben. Aber bise Zungen wiirden hier wahrscheinlich sagen: Fiir phi-
losophisches Denken trifft eine solche Fahigkeit zur Selbsterkenntnis gar
nicht zu, und insofern hat Inwood ganz recht mit seiner Frage.

Zu These 10. Es gibt nicht viele Autoren, die einen Zusammenhang
zwischen den Fragestellungen und Ergebnissen der Grundlagenforschung

73[130], S. 155.
7 [76], S.269.
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in der Mathematik und hoheren Logik der letzten hundert Jahre auf der
einen Seite und Hegels Dialektik auf der anderen Seite iberhaupt gesehen,
oder zumindest erahnt haben. Dazu gehort auf alle Fille Findlay [31].7

Zu These 11. (00)7 Da ich nun schon dabei bin, hier ist noch so ein
Spruch: Es gibt Gelehrte, denen die Auslegung der Hegelschen Philosophie
selbst ihre Philosophie ist.””

(1) Anders gesagt: Hegels Idee der Dialektik erschopft sich nicht auf ei-
ner historischen Ebene. Es gibt mehr als nur das, was Hegel gesagt und
gedacht hat. Es geht hier nicht um Meinungsforschung. Weder die Mei-
nung(en) von Hegel noch die seiner Anhéinger sind gefragt, wenn es um
eine theoretische Umsetzung der Idee der Dialektik geht.

(2) Wie schon in These 3 angesprochen, wird das Problem durchaus ge-
sehen. Aber bei der Frage, worauf es denn nun ,,ankémmt*, scheiden sich
die Geister. Bei Stekeler-Weithofer findet sich folgende Variante der These
als Motto zu einem Aufsatz iiber die Grundbegriffe der Hegelschen Logik:

Die meisten Interpreten
haben Hegel nur paraphrasiert.
Es kommt darauf an, ihn zu begreifen.”

Ein wesentlicher Bestandteil meiner Sicht von Hegel ist, daf er die Funk-
tionsweise seiner Dialektik selber nicht so richtig begriffen hatte. Das mag
als Sakrileg gelten und darf nicht gesagt werden, erhellt aber vielleicht,
warum es aus meiner Sicht nicht darum gehen kann, Hegel zu ,,begreifen®.
Das wiirde bedeuten, in der Unzuldnglichkeit seiner Idee zu verharren.
Dann bleibt aber immer noch die Frage, was ,,theoretische Umsetzung"
heifsen soll. Was mir vorschwebt, ist eine Theorie, die sich an der mathe-
matischen Logik orientiert, hinsichtlich der Prézision sowie der Anwend-
barkeit in der theoretischen Informatik.

(3) Es scheint ein Wesenszug der Philosophen, daf die Moglichkeit von
etwas, das sich ihrer Vorstellung entzieht, sich ihrer Vorstellung entzieht.
Vielleicht erklért sich so auch die Fixierung auf Vordenker und Autorité-

75 Vgl. Zitat in [79], S. 78 .

76 Das habe ich Uwe Nitsche entlehnt: 00 Aufsehen, Beuys und Girls (http://
wWw . youtube . com/watch?v=SngudiNsH7Q).

77 Vgl. [78], S. 1 (255).

78123], S. 139.
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ten. Gedacht ist der Inhalt allemal; er muf nur noch in eine bestimmte
Form gebracht werden. Die grofien Denker haben es im Prinzip erledigt.
Hegel hat der Dialektik eine vollstdndige theoretische Ausformung gege-
ben, auch wenn wir nicht sagen kénnen, worin sie besteht. So kommt es
zu Behauptungen der folgenden Art:

In den Hénden von Hegel und Marx zumindest, ist die Dialektik
keine blofe Zauberformel. Im Gegenteil, sie ist eine voll entwickel-
te, systematisch ausgearbeitete philosophische Theorie.”

Philosophie, nicht zuletzt im Ausgang von Heidegger, bekennt sich zum
Epigonentum. Neue Ideen kénnen von Philosophen gar nicht wahrgenom-
men werden. Was ich dagegen halten will: Inhalt und Ort der Dialektik
sind nicht ausreichend begriffen, ja noch nicht einmal ansatzweise erkannt.
Mein Bestreben ist es, fiir die Dialektik einen systematischen Ort in ei-
ner (formalen) nichtklassischen hoheren Logik zu finden, und zwar so,
dafs die Theorie, die sich daraus ergibt, nicht einfach eine Neu- oder Um-
interpretation von etwas Bekanntem ist, sondern eine vollig neue Theo-
rie, die mit neuen Schlufsregeln einen Bereich erschliefst, dessen Existenz
vorher nicht bekannt war, wobei aber gleichzeitig vertraute Ergebnisse,
wie etwa die Theoreme der rekursiven Arithmetik, beweisbar sind, oder
zumindest als Grenzwerte gelten.80

(4) Auch wenn Philosophen es nicht horen wollen, so lasse ich mich nicht
davon abhalten, hier meiner Meinung Ausdruck zu geben, daf ein grund-
sdtzliches Hindernis bei der Entwicklung einer Theorie der Dialektik die
Unféhigkeit der Philosophen ist, abstrakt begriffslogisch zu denken —
ungeachtet der Tatsache, da® sie sich so gern damit briisten.?!

(5) Eine theoretische Umsetzung der Hegelschen Idee der Dialektik kann
sich nur in bewufster Abkehr von der Tradition der Hegelrezeption reali-
sieren.

79[115], S. 32, meine Ubersetzung.

80 In diesem Sinn ist die Newtonsche Mechanik ein Spezialfall der speziellen Re-
lativitéatstheorie fiir Geschwindigkeiten, die gegeniiber der Lichtgeschwindigkeit gering
sind.

81 Das gilt auch und gerade fiir Philosophen in der analytischen Tradition, die sich
wohl etwas darauf einbilden mégen, mal einen Grundkurs in Logik absolviert zu ha-
ben, deren Verstandnis der Logik aber auf rudimentéare Aussagen- und Pradikatenlogik
beschrankt bleibt und obendrein mit einer Ideologie der natiirlichen Sprache infiziert
ist.
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Zu These 12. (1) Das mag erkliren, weshalb den Versuchen, das Phé-
nomen der Dialektik auf der Grundlage einer umgangssprachlichen Be-
schreibung zu erfassen, so wenig Erfolg beschieden ist.

(2) In diesen Zusammenhang gehort Bertrand Russells Bemerkung, dafs

common speech is full of vagueness and inaccuracy, and that
any attempt to be precise and accurate requires modification
of common speech both as regards vocabulary and as regards
syntax.82

Das Problem, das in den Paradoxien der (hoheren) Logik aufscheint, ist zu
subtil, um mit dem Arsenal von Wértern, das uns in der Alltagswelt der
natiirlichen Sprachen zur Verfiigung steht, analysiert werden zu kénnen.
Das zeigt sich insbesondere in den Unvollstandigkeitsresultaten, die in den
Thesen 8 und 9 angesprochen wurden.

(3) Das geht grundsitzlich gegen eine Vorstellung der Prioritdt des Ge-
genstandsbereichs wie sie beispielsweise im folgenden Zitat — in Bezug
auf die Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urteilen (oder
Sétzen) — vertreten wird:

Die Unterscheidung ist bestenfalls unter Bezugnahme auf soge-
nannte formalisierte Sprachsysteme zu vollziehen. Fiir nicht for-
malisierte intuitive gedankliche Operationen, die gegeniiber dem
formalisierten Denken stets das grundlegende sind, kann sie nicht
vorgenommen werden.?3

Da ist er, der Stein der Philosophen: ,nicht formalisierte intuitive ge-
dankliche Operationen, die gegeniiber dem formalisierten Denken stets
das grundlegende sind“ und — erlaube ich mir zu ergdnzen — ,,dabei es
der schalste Schwétzer mit dem griindlichsten Kopfe getrost aufnehmen

und es mit ihm aushalten kann.%*

(4) Man konnte versucht sein zu sagen: Erst eine kompromiflose Forma-
litdt vermag das inhaltliche Moment der formalen Logik zutage zu for-
dern. Dagegen spricht, dafs wir noch gar nicht wissen, was der Inhalt hier
sein konnte. Zunéchst macht sich nur eine Unbestimmtheit bemerkbar.
Es kémmt darauf an in ihr einen Inhalt zu finden.

82113], S.337. Erwiderung zu Strawson.
83 [121], S. 7.
84 78], S.6 (259). Kant bezieht sich auf den ,,gemeinen Menschenverstand“.
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Zu These 13. (1) Es ist nicht so, dass das Konzept einer formalen Theo-
rie zur Dialektik hinzukommt, sondern die Dialektik hat sich im Bereich
formaler Theorien gezeigt, d.h. der Bereich des Formalen ist nicht so steril
wie u.a. von Leibniz, Kant und Hegel angenommen. Wiirde es nicht so
scheuflich klingen, kénnte man sagen: Es geht nicht um eine Formalisie-
rung der Dialektik, sondern um eine Dialektisierung des Formalen.

(2) Tatséchlich kann die Situation noch scharfer gefakt werden: Es sind
grundlegende logische Anschauungen, die sich als widerspriichlich heraus-
gestellt haben. Oder, wie Godel es formuliert hat:

By analyzing the paradoxes to which Cantor’s set theory had
led, [Russell] freed them from all mathematical technicalities,
thus bringing to light the amazing fact that our logical intuitions
(i.e., intuitions concerning such notions as: truth, concept, being,
class, etc.) are self-contradictory.8

(3) Fiir Findlay stellt sich die Lage so dar:

Dialectic is [...] forever safe from the formal logicians.®¢

Aus meiner Sicht lenkt das von dem eigentlichen Problem ab: Die formale
Logik ist nicht vor der Dialektik sicher; und das ist es, was ich als Grund-
lage fiir eine Theorie der dialektischen Logik heranziehen will. Damit be-
findet sich die (hohere) Logik in der Gesellschaft der Metaphysik (Kants
Kritik der reinen Vernunft). Das metaphysische Virus (der Widerspriich-
lichkeit) hat auf die Logik und Mathematik {ibergegriffen. Die Influenza
der Inkonsistenz — die bei Philosophen zur verbalen Inkontinenz fithrt —
hat die (hohere) Logik erfakt. Als Frege die Logik revolutionierte, fiihrte
er sie geradewegs in die Widerspriichlichkeit; an dieser Widerspriichlich-
keit kann sich die Idee der Hegelschen Dialektik bewahren. Hic Rhodus,
hic saltus, hier sind die Widerspriiche, hier tanze! Oder, um noch einen
anderen Klassiker zu verwursten:

Warum in die Ferne schweifen,
sind die Widerspriiche doch so nah?

(4) Ganz dhnlich liegt es mit folgender Bemerkung von Seebohm:

8544], S.131.
86 [32], S. 140.
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Im Rahmen der Logik des 20. Jahrhunderts nach der logischen
Struktur der Hegelschen Dialektik zu fragen, ist ein vergebliches
Unterfangen.®”

Im Unterschied dazu geht es mir nicht um die logische Struktur der He-
gelschen Dialektik, sondern um die dialektische Natur der hoheren Logik.
Und, wenn ich das hinzufiigen darf, nach der dialektischen Struktur der
hoheren Logik zu fragen, ist etwas ganz anderes, als nach der logischen
Struktur der Hegelschen Dialektik zu fragen.

(5) Damit erledigt sich auch die Sorge, welche die Formalitit der Logik
Hegel angeblich bereitete, weil in ihr sein Begriff der Wahrheit keinen
Platz mehr hétte:

Hegel was also worried about logic’s formality, since he thought
it doubtful that logic could be ‘true’ if it were purely formal. He
could have avoided that worry altogether if he had been in the
position to hold the contemporary view that logic is not intended
to provide truth at all but just to preserve it.58

Das klingt als wiirde Pinkard zu Hegel sagen, er hitte sich seiner Sorgen
entledigen konnen, hitte er nur sein Vorhaben aufgegeben, in der Logik
Wabhrheit zu finden.

(6) Es besteht kein Anlaf, sich {iber mangelnde Ungereimtheiten im klas-
sischen Bild sorgen. Die neuentwickelte Préazision, die durch die formalen
Sprachen gewonnen wurde, bietet reichlich Ansatzpunkte, die klassische
Doktrin einer scharfen Trennung von Form und Inhalt zu untergraben.
Grund zur Sorge bietet allenfalls das philosophische Gewésch, in dem
die subtilen Ergebnisse der logischen und mathematischen Grundlagen-
forschung zu ersticken drohen.

Zu These 14. (1) Mit dieser These riihre ich wohl an eine der emp-
findlichsten Stellen der philosophischen Seele: horror mathematicae. Die-
se Empfindlichkeit manifestiert sich in einer hartnéckigen Opposition zur
Mathematik als einer moglicherweise geeigneten Methode fiir die Philo-
sophie. Sie kann sich verniinftelnd geben wie bei Tugendhat:

Was [...] in der Mathematik fiir den Aufbau deduktiver Systeme
legitim und notwendig ist, diirfte sich bei unkritischer Uber-

87[118], S.333.
88 [103], S.23.
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tragung auf philosophische Grundbegriffe als methodische
Naivitat erweisen. Philosophische Begriffe stehen fiir komplexe
Sachzusammenhénge, deren Explikation verbaut wird, wenn sie
durch eine exakte Definition auf einen bestimmten Teilaspekt
festgelegt werden. Die Isolierung eines Teilphdnomens ist freilich
legitim, wenn sie ausdriicklich geschieht und das Verhéltnis des
thematisierten Aspekts zum Ganzen angegeben wird.®9

Oder pépstlich wie bei Heidegger:

Keine Behandlungsart der Gegenstéande {iberragt die andere. Ma-
thematische FErkenntnis ist nicht strenger als die philologisch-
historische. Sie hat nur den Charakter der ,,Exaktheit”, die mit
der Strenge nicht zusammenfallt. Von der Historie Exaktheit for-
dern, hiefe gegen die Idee der spezifischen Strenge der Geistes-
wissenschaften verstoffen.”°

Oder einfach nur altklug wie bei Adorno:

Wortlichkeit und Prézision sind nicht dasselbe, eher tritt beides
auseinander.”!

Aber letztlich konnen sich alle auf Hegels Bemerkung iiber die Mangel-
haftigkeit der mathematischen Erkenntnis berufen:

Die Evidenz dieses mangelhaften Erkennens, auf welches
die Mathematik stolz ist, und womit sie sich auch gegen die Phi-
losophie briistet, beruht allein auf der Armuth ihres Zwecks und
der Mangelhaftigkeit ihres Stoffs, und ist darum von einer Art,
die die Philosophie verschméahen mufs. — Thr Zweck oder Be-
griff ist die Grofe. Diefl ist gerade das unwesentliche, begrifflose
Verhiiltnif.??

So schmeichelt man sich ob der Tiefe des eigenen Denkens und verséhnt
sich in einem Gefiihl der Uberlegenheit mit seiner Unbedeutendheit. Aus
meiner Sicht liegt hier ein Mifiversténdnis vor: Es ist nicht der Philosoph,
der, iiber alles erhaben, dem Denken seine Grenzen vorhélt; es ist die,
mitunter bittere, Erfahrung des Theoretikers, der sich durch die Angabe
praziser Axiome und Regeln der Moglichkeit aussetzt, widerlegt werden

891129], S.191.
90 [62], S. 25.
911[3], S.45.
9254], S. 42.
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zu kénnen.?® Und wie Godels Theoreme zeigen, kénnen die Grenzen, die
dem mathematischen Denken durch deduktive Systeme gesetzt sind, zum
Gegenstand einer exakten Theorie gemacht werden.

(2) Bei aller Animositit gegeniiber prizisen Methoden scheint aber doch
der Wunsch nach einer gewissen objektiven Giiltigkeit der eigenen An-
spriiche zu existieren. Das scheint mir zumindest aus Formulierungen der
folgenden Art hervorzugehen:

Hegels ,Wissenschaft der Logik* [. . .] verfligt iiber einen konstruk-
tiven Grundgedanken, der sich nachvollziehen 1dft. Aus ihm lei-
ten sich die methodischen Leitformeln und die Grundterme her,
welche diese Logik verwendet. Kraft seiner besitzt sie somit ein
kontrollierbares methodisches Arsenal.?*

Aber ist das mehr als nur ein frommer Wunsch? Was wird hier denn be-
ansprucht? Nachvollziehbarbarkeit! Nachvollziehbar von wem? Existenz
eines kontrollierbaren methodischen Arsenals! Kontrollierbar von wem?
Auch von jemandem auferhalb einer Gemeinde von Gliubigen??> Oder
wie soll man sich die hoffnungslose Uneinigkeit der Hegelinterpreten erkla-
ren? Hat der Rest der Hegelinterpreten den konstruktiven Grundgedanken
von Hegels Wissenschaft der Logik nicht richtig nachvollzogen? — Es ist
wohl eher so, wie Riidiger Bubner es beziiglich der ,Sache selbst‘ in He-
gels System formuliert hat:?¢ Bei aller emphatischen Beschworung bleibt
nichts Greifbares in Handen.

(3) Der Gedanke, daft zu viel Prizision die Ursache von Problemen sein
kénnte,”” ist so neu nicht und auch nicht auf Philosophen der Hegelschen
Tradition begrenzt; so kann man bei Berkeley lesen:

as it is very possible to write improperly, through too strict an
observance of general grammar-rules: so in arguing from general

93 Als Paradebeispiel kann natiirlich Frege gelten, aber er steht nicht allein. So
bemerkt Martin Davis:

The list of logicians who have seriously proposed systems of logic that have

later turned out to be inconsistent reads like an honor roll. It includes, in
addition to Church: Frege, Curry, Quine, and Rosser ([21], S. 3, fn. 3).

9471], S.213.

95 Vgl. die Ausfithrungen im dritten Kommentar zu These 5 auf S. 147 oben.
96 Vgl. [15], S. 120.

97 Horror rigoris?
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laws of Nature, it is not impossible we may extend the analogy
too far, and by that means run into mistakes.”®

Und Susan Haack bemerkt:

The idea that increase of precision may not be an unmixed bles-
sing is not new; Duhem pointed out [...] that the statements of
theoretical physics, just because they are more precise, are less
certain, harder to confirm, than the vaguer statements of common
sense. Popper [...] has also suggested that precision may be a
‘false ideal’.9?

Das scheint so dhnlich wie mit dem Fernrohr zu sein: wenn neue Methoden
etwas zutage fordern, von dem die Schulweisheit nichts weif (oder nichts
wissen will), so lduft das erst einmal Gefahr, als Resultat einer Tauschung,
die durch die neuen Methoden hervorgerufen wird, abgetan zu werden.!%°

(4) Anders als fiir die analytische Philosophie ist der Einsatz beweis-
theoretischer Methoden in der spekulativen Philosophie kein modisches
Accessoire: der Umgang mit beweisbaren Widerspriichen macht beweis-
theoretische Untersuchungen dringlich — zumindest, wenn ein gewisser
metatheoretischer Standard angestrebt wird; und sei es nur um sicherzu-
stellen, daf dieser Umgang nicht zu unerwiinschten Konsequenzen fiihrt.
Wohl mag die Mehrheit der Philosophen in der Hegelschen Tradition nach
wie vor wie der Ansicht sein, dafs es reicht, dieses Projekt in wagemutigem
Geiste zu unternehmen,'?! aber das Resultat ist nicht {iberzeugend: vgl.
die Kommentare zu These 3. Ein Vorgehen muf auch aufserhalb des engen
Kreises einer bestimmten Philosophenschule nachvollziehbar sein. Es mufs
deshalb nicht so banal sein wie die , klare Sprache* der analytischen Phi-
losophie, die ohnehin nicht das Kriterium der Intersubjektivitat erfiillt,
weil ihre Banalitdt so schul- bzw. landerspezifisch ist wie die Sprache der
Philosophie Hegelscher Observanz, und daher ohnehin keine Alternative
darstellen kann.

98112], S.142.

99 [51], S. 164.

100 T diesem Zusammenhang will ich an jenen ,,Martin Horky aus Bohmen, einen
einstigen Schiiler Keplers®, erinnern, der die Jupitermonde als Tduschung abtat und
sicher zu wissen glaubte, ,,daf all jene Tduschung von der Reflexion der Lichtstrahlen
kommt* ([68], S.52).

101 vgl. [81], S. 140.
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(5) Gotthard Giinther hat nach eigenem Bekunden versucht, Metaphysi-
ker fiir die Methoden der modernen Logik zu gewinnen. So schrieb er am
29. April 1954 an Godel:

Vorldufig versuche ich allerdings meine Kollegen in der Meta-
physik ohne jeden Erfolg zu der Ansicht zu bekehren, dass man
heutzutage nicht mehr Metaphysik treiben kann, ohne die Arbeit
der letzten hundert Jahre in symbolischer Logik und Mathematik
zugrunde zu legen.02

Bedauerlicherweise ist aber bei Giinthers eigenem Versuch in diese Rich-
tung nicht mehr herausgekommen als ein weiteres Beispiel einer eigenwil-
ligen philosophischen Konstruktion, die einen Bezug zur mathematischen
Logik vermissen lafst. Giinthers ,,Morphogrammatik® ist wohl kaum ge-
eignet, bei Logikern ein Vertrauen in die Auseinandersetzung von Meta-
physikern mit der mathematischen Logik zu wecken.

(6) Im beschaulichen Stil des (deutschen) ,Besinnungsaufsatzes*, wie er
vorwiegend in der (deutschsprachigen) Philosophie gepflegt wird, geht die
Vision Hegels unter.

Zu These 15. Diese These ist vor allem vor dem Hintergrund von Dieter
Henrichs Versuch zu sehen, die Negation als Hegels Grundoperation zu
verkaufen. Deswegen setzt sich die Mehrzahl der folgenden Kommentare
mit Henrichs Position auseinander.

(1) Henrich propagiert, beispielsweise in [70] und [71], die Negation als
eine der ,,bedeutendsten methodischen Grundoperationen Hegels“, wobei
nicht weiter erklart wird, was unter einer ,,methodischen Grundoperation®
zu verstehen ist. Seine Formel lautet:

Hegels Grundoperation ergibt sich aus der Weise, in der er die
Negation behandelt hat.!03

Daf in Hegels Logik das Sein vor dem Nichts eingefiihrt wird und sich
ebenso wie das Nichts ,;sprachlich aus der Substantivierung des Verbs her-
leitet*,1%4 wird von Henrich gar nicht erst in Betracht gezogen; ebensowe-
nig, dafs sich in der hoheren Logik die Negation als eine logische Operation

102 30], S. 480 & S.482.

103 71], S.213. Ich will nicht verschweigen, da es Autoren gibt, die wie Bubner
hier von einem ,i{iberaus subtilen Versuch® sprechen.

104170], S. 225.
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mithilfe der Substantivierung der Aussageform einfithren 14ft, und das,
obwohl er die Substantivierung der Aussageform in seine Uberlegungen
mit einbezieht.%%

(2) Dann aber stellt Henrich fest, dall Hegels Logik ,,verschiedene Typen
von Negation“ benutzt und daf sie ,,die Zahl der Bedeutungen von Nega-
tion im natiirlichen Denken noch dadurch vergrofert, dafs sie die Aussa-
geform als solche ontologisierte.“1%6 Aus der Sicht der logischen Grund-
legung der Dialektik ist die Vielfalt der Negationsbegriffe eine Konsequenz
der Vielfalt der Folgerungsbegriffe, und die Vielfalt der Folgerungsbegriffe
wiederum eine Konsequenz der unbeschrankten Abstraktion, d.h. der sub-
stantivierten Aussageform. Wenn man die substantivierte Aussageform
uneingeschriankt erhalten will, bleibt einem angesichts der Paradoxien der
unbeschrénkten Abstraktion nur eine Einschrankung des klassischen Fol-
gerungsbegriffes iibrig, die sich darin manifestiert, daf die Schlufregel
des ,,Modus ponens“ und das Deduktionstheorem nicht gleichzeitig zuge-
lassen werden konnen; was wiederum dazu fiihrt, daf sich immer neue
Folgerungsbegriffe bilden lassen, jeder neue umfangreicher als der vor-
hergehende.'®” Erkenntnis im Geltungsbereich der Dialektik kann nicht
anders als dynamisch sein, das betrifft auch die Negation.

(3) In Henrichs Kontext wird Hegels Theorieprogramm ,,in dem konstruk-
tiven Willen eines Theoretikers”“ aufgelost, was wohl heifsen soll, daf es
sich nach Henrichs Ansicht bei Hegels Entwicklung von Denkbestimmun-
gen um Wunschdenken handelt:1%®

Hat man erkannt, in wie hohem Mafe in Hegels Logik Riicksicht
genommen ist auf die Form der negativen Aussage, aber so, daft
sie zugleich als ein Gedanke vom Dasein aufgefafst ist, und iiber-
sieht man die vielfaltigen Konsequenzen dieses Grundzuges seiner
Theorie, so wird man die Selbstinterpretation, die Hegel ihr ge-

105 Aus logischer Sicht spricht natiirlich nichts dagegen, auch die Negation als
Grundoperation zuzulassen; da es aber auch ohne sie geht, hat das seinen Ursprung
offenbar in der Vorliebe eines Theoretikers.

106 [70], S. 225.

107 Das ist so dhnlich wie die Progression deduktiver Theorien aus dem ersten
Kommentar zu These 9 oben auf S. 153.

108 Ich versuche, mich von einer Hegelinterpretation fernzuhalten, und einen Teu-
fel werde ich tun, mich auf die Interpretation eines Hegelinterpreten einzulassen, auch
wenn es genau das ist, was der akademische Klerus erwartet.
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geben hat, nicht mehr ohne weiteres iibernehmen kénnen. Was
sich aus iibersehbaren Griinden durch die Verschiebung der Be-
deutung natiirlicher Operationen und Begriffe gewinnen l&fst, das
hat seinen Ursprung offenbar in dem konstruktiven Willen eines
Theoretikers. Es kann nicht geradezu als Selbstdarstellung einer
objektiven Vernunft gelten.!?®

Dafs Hegels Logik nicht als eine ,,Selbstdarstellung einer objektiven Ver-
nunft* gelten kann, weil sie sich von natiirlichen Operationen und Be-
griffen entfernt, ist die Weisheit einer Hegelinterpretation ohne Logik-
verstdndnis. Vielleicht kann sie sich noch so weit eine Geltung sichern, als
sie nur iiber Hegels Logik zu sprechen beansprucht. Aber Henrich geht
weiter:

Es besteht keine Mdoglichkeit, den Hinweis auf die Evidenz, dafs
Sein und Nichts denkbar und doch ununterscheidbar sind, in der
Logik durch ein anderes Argument zu ersetzen, das zu seiner Be-
griindung nicht der via negationis bediirfte.'°

Hier hat Henrich anscheinend versdumt, sich ausreichend hinter dem
Schutzschild der Hegelinterpretation zu verstecken. Dafs in der Logik kei-
ne solche Moglichkeit besteht,''! ist eine Behauptung, die Henrich wohl
kaum untermauern kann; das wiirde eine logische Untersuchung erfordern,
fiir die in der Philosophie nicht die Mittel bereitstehen. Aber wenn man ,,in
der Logik“ durch ,;in Hegels Logik“ ersetzt, ist man zuriick auf dem siche-
ren philosophischen Boden interpretativer Unsicherkeit. Allerdings wird
damit auch das Elend einer Hegelinterpretation ohne Logikverstdndnis
offensichtlich: Es kann immer nur um einen Autor im Interpretations-
kontext eines anderen Autors gehen.

(4) Philosophen wollen sich nicht auf explizit formulierte Gesetze fest-
legen lassen. Statt von Axiomen innerhalb eines Regelsystems reden sie
lieber von Prinzipien. Ein Axiom wie A V —A hat aufierhalb eines Systems
von Axiomen und Schlufiregeln keine Bedeutung, wogegen so etwas wie
das ,,Prinzip des ausgeschlossenen Dritten“ eine eigenstédndige Bedeutung
zu haben scheint — zumindest wird es so gehandhabt. Entsprechendes

109 70], S. 226.

110 769], S. 93

11 Vorausgesetzt, die Wendung ,,Hinweis auf die Evidenz* kann iiberhaupt logisch
sinnvoll paraphrasiert werden.
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gilt fiir die ,,substantivierte Aussageform®. In der mathematischen Logik
haben wir die A-Abstraktion, die darin besteht, daf eine einstellige Aus-
sageform in einen Term verwandelt werden kann: wenn § eine einstellige
Aussageform ist, so ist Az F[z] ein Term. Das Verhéltnis zwischen den
beiden Ausdriicken wird durch die zwei Schlufsschemata

St tehx §x]
_ und _
telz Flx] 5t
geregelt. Dabei ist € (Elementschaftsrelation) ein zusétzliches Grund-
zeichen, das weiter keine Schlufsschemata erfordert. Daff man damit mehr
anstellen kann, als einem klassischen Logiker lieb ist, hat sich zu Anfang
des zwanzigsten Jahrhunderts herausgestellt. Das ist es, was ich fiir die
Grundlegung einer formalen dialektischen Logik ausnutzen will. Aber um
eine Anwendung von Regeln wird man nicht herumkommen.

Zu These 16. (1) ,Sinnvoll“ soll hier heifen, ,ohne daf sich unlieb-
same Folgerungen ergeben, das wire im Extremfall Trivialitat, d.h. alles
ist beweisbar. Was ansonsten als ,,unliebsam® zu gelten hat, ist weitgehend
Geschmacksache, z.B. kontradiktorische Widerspriiche. Das Grundkrite-
rium fiir eine dialektische Logik besteht also zunéchst darin, daf die un-
beschriankte Abstraktion (Begriffsbildung) nicht-trivial zugelassen werden
kann. Dariiber hinaus ist aber die néchste Anforderung an eine dialekti-
sche Logik, Platz fiir die Moglichkeit einer rein apriorischen, d.i. nicht-
empirischen Wissenserweiterung zu schaffen. Deshalb kann eine Theorie
der Dialektik nicht bei der Zulassung von Widerspriichen stehenbleiben,
wie es etwa der ,,dialetheism“ tut.

(2) Widerspriiche sind eines der auffilligsten Momente der Hegelschen
Philosophie und so mag es nicht weiter verwundern, wenn Autoren ohne
Affinitdt zur transzendental-spekulativen Tradition eine Logik, die kon-
tradiktorische Widerspriiche duldet (parakonsistente Logik) fiir eine In-
terpretation der Hegelschen Dialektik einsetzen wollen.!'? Auf diese Weise
wird dann ihre Zulassung zum konstitutiven Merkmal einer ,,dialektischen
Logik® erklért. Ein solcher Ansatz nimmt jedoch eine Auswirkung fiir das
Urspriingliche. Mehr als eine Auswirkung sind die kontradiktorischen Wi-
derspriiche nicht: eine Auswirkung der unbeschrénkten Begriffsbildung im
Verein mit dem Tertium non datur.

112 ygl. Fufinote 36 oben auf S.143.
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Zu These 17. (1) So gesehen ist die Idee der Hegelschen Dialektik nicht
mit der klassischen Logik vereinbar. Das geht gegen alle Versuche, Hegels
Idee der Dialektik als kompatibel mit der gewohnlichen Logik hinzustellen,
wie etwa in folgenden (chronologisch angeordneten) Zitaten:

[Some] authors hold that dialectic does not involve rejection of
the law of contradiction. Hegel belongs to this group.''3

In der Behandlung des Widerspruchs ist die hegelsche Logik mit
Popper ganz einig.!!4

Im Gegensatz zu den Vorstellungen vieler Dialektiker gibt es keine
Unvereinbarkeit von dialektischem und logischem Denken.!'5

[I]n Wahrheit besteht zwischen Hegels Logik und der traditionel-
len Logik kein Konkurrenzverhiltnis.!1©

I do not see what in Hegel’s logic would compel us to abandon
classical logic.'?

Hegel’s philosophical use of common logic is a higher-order acti-
vity than the common-logical activity, and does not therefore by
any means compete with the common logic at its own level.!'®

Hegelian dialectic does not challenge ordinary logic.!'?

Die uneingeschrénkte Abstraktion l&ft keine andere Wahl, als die klassi-
sche Logik einzuschrénken. Mit der uneingeschrinkten Abstraktion kann
man dann Dinge anstellen, die sich nicht nur dem Zugriff klassischen
SchlieRens entziehen, sondern auch Hegels Auferungen in vielen Hinsich-
ten entgegenkommen. Es soll aber nicht verschwiegen werden, dafs der
Umgang und das Versténdnis ein gewisses Mafl an mathematisch-logischer
Kompetenz verlangt.

(4) Beziiglich einer Revision der Gesetze der Logik finde ich auch folgende
Auferung bemerkenswert:

113 4] S.321.

114 114], S.143.

115 (119] S.379.

116 1137], S.210. Es erstaunt mich immer wieder, wie leichtfertig manche Philo-

sophen mit dem Wort ,,Wahrheit“ umgehen. Ob das den Politikern abgeschaut ist?

117139], S. 305.

118 53], S. 255.

1191103] S. 20.
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Three years ago, I asked Professor Quine how one could go about
Hegel’s dialectical logic. He simply answered that one would have
to change the laws of logic in order to make sense of Hegel’s logic.
I doubt that there is anyone who would be ready to support Hegel
to such an extent as to abandon the corpus of our logical laws.'2%

In diesem Sinne beziehe ich eine Position, von der manche Autoren glau-
ben, dafl sie wohl keiner ernsthaft vertreten kann. Bemerkenswert finde
ich dabei, mit welcher Nonchalance hier iiber eine Tradition hinwegge-
gangen wird, die sich spétestens seit Lukasiewicz’ Arbeit von 1920 zur
dreiwertigen Logik als eigenstdndige Forschungsrichtung herausgebildet
hat.'?! Aber schon in einer Arbeit von 1910 — ,Uber den Satz des Wi-
derspruchs bei Aristoteles* — erwéigt Lukasiewicz die Moglichkeit von
nichtaristotelischen Systemen der Logik:

Just as in the course of the nineteenth century a more exact
examination of the Euclidean parallel line postulate has led to
new, non-Euclidean systems of geometry, so the conjecture would
not be entirely out of order that a fundamental revision of basic
laws (Grundgesetze) of Aristotle’s logic might perhaps lead to
new non-Aristotelian systems of logic.!??

Eine Bibliographie zum Thema ,nichtklassische Logik“ gibt [110] (Stand
etwa 1986).

(5) Die Moglichkeit, die Logik einzuschrinken, um uneingeschrinkte Ab-
straktion widerspruchsfrei zulassen zu kénnen, ist kein triviales Problem.
Es hat lange gebraucht, bis nachweislich widerspruchsfreie Systeme mit
ausreichender mathematischer Anwendungskraft entwickelt worden sind.
In einer Reihe von Arbeiten Mitte des 20. Jahrhunderts hat Ackermann,
beginnend mit [1], ein solches System der typenfreien Logik vorgestellt.!23

120 [39], S.303. Man beachte: ,, The corpus of our logical laws“. In einer Tradition,
die vielleicht noch nicht ganz vergessen ist, konnte man auch von ,diesen unseren
logischen Gesetzen“ sprechen; oder lieber gleich vom ,,corpse®, den ,leblosen Knochen
eines Skeletts* ([56], S21), ,,dief todte Gebein der Logik* ([56], S. 50).

121 [88]

122 187], S. 486.

123 Ackermann [2] versteht unter eine typenfreien Logik eine Logik, ,,die nicht nur
formal die Typenfreiheit besitzt, sondern dariiber hinaus ein uneingeschranktes Kom-
prehensionsaxiom.“ Das mag heute nicht mehr der giangigste Sprachgebrauch sein, aber
er stammt von jemandem, dessen Arbeit fiir mich von ausschlaggebender Bedeutung
war.
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In der Folge hat dann Schiitte typenfreie Systeme aufgegriffen und in [117]
findet sich eine eingehende Behandlung einer typenfreien Logik mitsamt
darauf aufbauender Analysis. Diese Systeme sind in ihrem Aufbau jedoch
eher unhandlich. Im Fall von Schiittes Ansatz liegt das sicher daran, dafs
er in einem Kalkiil formuliert ist, der durch die Integration von Struktur-
schliissen zwar eine Vereinfachung beweistheoretischer Ergebnisse ermdog-
licht, gleichzeitig aber den Blick auf die Rolle der Zusammenziehungen
im Beweis der Schnittbeseitigung verbaut. Erst 1974 hat Grisin in [47]
einen Widerspruchsfreiheitsbeweis fiir eine zusammenziehungsfreie Logik
mit uneingeschrankter Abstraktion vorgestellt. 1980 habe ich unabhéngig
davon in [95] eine zusammenziechungsfreie Logik mit uneingeschrénkter
Abstraktion und zusétzlichen Operatoren zur rudimentéren Buchhaltung
von Zusammenziehungen'?4 als Grundsystem fiir eine dialektische Logik
vorgeschlagen.

(6) Was ich hier als dialektische Logik vorgestellt habe, ist weder ein
Gebiet innerhalb der klassischen Logik noch eine Erweiterung derselben
(z.B. durch irgendwelche , intensionale” Operatoren), sondern eine Alter-
native zu letzterer, wobei klassische Ergebnisse weitgehend bewahrt oder
als Grenzfille eingefiihrt werden sollen.

Zu These 18. (1) Was bei diesem Ansatz ausschlaggebend ist: Ohne Zu-
sammenziehungen erfordert ein Beweis der Schnitteliminierbarkeit keine
Induktion nach der Lange der Schnittformel. Das ist eine beweistheoreti-
sche Beobachtung, deren Bedeutung darin liegt, daf}

1. Widerspruchsfreiheit im Gentzenkalkiil eine unmittelbare Folge-
rung der Schnitteliminierbarkeit ist, und

2. die Schlufiregeln der A-Abstraktion die Lange der betroffenen For-
mel in unkontrollierbarer Weise veréndern.

Die Rolle der Zusammenziehungen in einem Schnitteliminierungsbeweis
ist ansatzweise in [98], S. 368-374, herausgearbeitet. Es soll jedoch nicht
verschwiegen werden, dafl es sich hier um beweistheoretische Verfahren
handelt, die, wiewohl elementar, in philosophischen Kreisen nicht sonder-
lich verbreitet sind.

124 Was den Gedanken der ,Buchhaltung von Zusammenziehungen® angeht, so
vgl. man den vierten Kommentar zu These 19 auf S. 173 und auch den fiinften Kom-
mentar zu These 31 auf S. 185.
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(2) So gesehen entsteht die dialektische Logik aus der klassischen,
indem man alles Dogmatische weglifit.!?® Die klassische Logik ist 7iber-
determiniert. Um zur dialektischen Logik zu gelangen, muff man die An-
forderungen, die der Verstand an seine Objekte stellt, einschrédnken oder
ganz weglassen. Dazu gehoren insbesondere Wohlbestimmtheit und Ent-
scheidbarkeit (,,Entweder-Oder). Anders gesagt, der Gedanke der dialek-
tischen Logik, wie er hier vertreten wird, kann sich so nicht auf Hegel
berufen.!? Fiir jene Philosophen, die das Wort des Meisters iiber jeden
Zweifel erheben, ist damit der hier vorgeschlagene Weg nicht gangbar.

(3) In Anbetracht von Pinkards konfuser Bemerkung, daf

logic per se does not require me to put things into either/or di-
chotomies!'?”,

scheint es mir angebracht, auf die Rolle der Logik aus logischer Sicht hin-
zuweisen. Natiirlich verlangt die Logik als solche von niemandem, ,to put
things into either/or dichotomies®. Aber fiir alle (geschlossenen) Aussagen
gilt in der klassischen Logik ein Entweder-Oder im Sinne des sogenann-
ten ,, Tertium non datur, d.h. entweder A oder —A. Das versetzt die-
jenigen, die mit logischen Axiomen und Regeln umgehen kénnen, in die
Lage, Schlufsfolgerungen zu ziehen, von denen manche Logiker der Ansicht
sind, sie seien ungerechtfertigt. So geht es etwa den intuitionistischen und
konstruktiven Logikern darum, dafs die Logik sie nicht in die Lage verset-
zen soll, Existenzbehauptungen auf der Grundlage einer Entweder-Oder
Alternative zu beweisen. Im Fall der intuitionistischen Kritik an der klas-
sischen Logik sieht das so aus: Wenn die Annahme, daf §[z] fiir alle =
gilt, zum Widerspruch fiihrt, so berechtigt das nicht zur Schluffolgerung,
es gebe ein x gibt, fir das —§[z] gilt.

(4) Die Preisgabe der Zusammenziehungsregeln in Gentzens Sequenzen-
kalkiil LK fiihrt zu einer Einschrankung des Tertium non datur sowie
des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch insofern, als weder AV - A
noch =(A A =A) beweisbar ist. Das bedeutet jedoch nicht, daf es Formeln
A derart gibt, dafs =(A V —A) oder A A = A beweisbar sind. Anders liegt es

125 Weniger ist mehr.“

126 ygl. [100], S. 111f.
1271103], S. 20.
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beispielsweise mit Az \/y(x # y) und a # Ca.'?® Aufgrund der Fixpunkt-
eigenschaft gibt es einen Term f derart, daf f = Cf beweisbar ist,'2? was
dazu fiihrt, daf - Az \y(x # y) beweisbar ist.

Zu These 19. (1) Aus der Sicht einer zusammenziehungsfreien Logik
mit uneingeschriankter Abstraktion erscheinen Hegels Ausfiihrungen tiber
den spekulativen Satz verfehlt — nicht: spekulativer Satz, sondern: spe-
kulativer Schluff. Das Augenmerk liegt auf der Dynamik der Annahmen.
Es ist zunéchst auch nicht ein bestimmter Schluf, der als ,,spekulativ zu
bezeichnen wére, sondern die Nichtverfiigbarkeit von Schliissen wie den
Zusammenziehungen. Mit Zusammenziehungen kann man nicht spekula-
tiv schlieflen.

(2) Die folgende Serie von ergénzten Zitaten ist ein Versuch, ein paar von
Hegels Bemerkungen meinem Versténdnis von Satz und Urteil anzupas-
sen:

Der Satz in Form eines Urteils, d.i. eines Satzes, dem ein fester
Wahrheitswert zukommdt, ist nicht geschickt, spekulative Wahr-
heiten auszudriicken.'3°

Das Urteil ist eine identische Beziehung zwischen Subjekt und
Pradikat, was bedeutet, dafs ihm ein fester Wahrheitswert zu-
komm;.130

Ist nun aber der Inhalt spekulativ, so ist auch das Nichtidentische
des Subjekts und Préadikats wesentliches Moment, was zur Folge
hat, daf$ er nicht in Form eines Urteils, d.i. eines Satzes, dem
ein fester Wahrheitswert zukommdt, ausgedriickt werden kann.'3°

Damit beanspruche ich natiirlich nicht, in irgendeiner Weise der Hegel-
schen Sicht (was immer das sein mag) gerecht zu werden. Insbesondere
in [57], S.69f, prisentiert Hegel eine Vorstellung von der Struktur des
Urteils, die mit dem hier Gesagten kaum in Einklang zu bringen ist —
allerdings auch logisch kaum einen Sinn ergibt.

128 Was die klassische und intuitionistische Beweisbarkeit der letzten Formel be-
trifft, so betrachte man den Beweis von proposition 41.38 in [99], S. 475.

129 vgl. [98], S. 382, Theorem 7.3, oder [100], S. 122, 6.2.

130 vgl. [56], S. 99.
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(3) Heidegger und nach ihm Derrida haben sich an einem , writing under
erasure” versucht.'3! Das erscheint mir ein besonders amiisanter Versuch,
der Instabilitit gewisser deskriptiver Bestandteile unserer Sprache Rech-
nung zu tragen. Jedenfalls schiitzt es davor, beim Wort genommen zu
werden und erlaubt eine gréfere Bewegungsfihigkeit beim Argumentie-
ren — getreu dem Wahlspruch des Derridadaismus:

we will be incoherent, but without systematically resigning our-
selves to incoherence.'32

Oder, mehr im Stil einer sich nicht selbst widerlegenden Variante des
Liigner-Paradoxes: Ich liige — aber nicht immer.

(4) Im spekulativen Schliefen wird der Verquickung der Sprache mit ihrem
Gegenstand dadurch Rechnung getragen, dafs die klassischen Freiziigigkeit
im Operieren mit Annahmen eingeschréinkt wird: Eine Annahme, die im
Verlauf einer Schluftfolge mehrmals gebraucht wird, schldgt auch entspre-
chend mehrmals zu Buche, d.h. mufl mehrmals beseitigt werden.!?3 Wem
das zu kompliziert klingt, dem bringt vielleicht die folgende Formulierung
aus der theoretischen Informatik Erleichterung:

If you lean to the right, view it as a logic of realistic accounting:
no more free assumptions. If you lean to the left, view it as an
eco-logic: resources must be conserved.!34

Zu These 20. (1) An dieser Einschitzung der Semantik &ndern auch
mehrwertige Logiken nichts: die feste Zuordnung eines Wertes wird nicht
dadurch aufgehoben, daf man einen Wert beispielsweise ,,unbestimmt*
nennt. Solange man den Wert festhélt, ist er eben nicht unbestimmt.
Vielleicht 148t sich der Widersinn eines solchen Verfahrens durch folgen-
den Satz vermitteln: Der Wahrheitswert einer Aussage (wie beispielsweise
der Russellschen Antinomie) wird als ,,unbestimmt* bestimmt.*3® In ei-
ner gewissen Anlehnung an Wittgensteins Formulierung kénnte ich sagen:
Der Unbestimmtheit des Wahrheitswertes eines Satzes trage ich dadurch

131 Heidegger in [63]; Derrida in ,,La différance® [23].

132 124], S. 84.

133 Dagegen reicht es in der klassischen Logik, dies nur ein einziges Mal zu
tun. Vgl. weiter unten den ersten Kommentar zu These 31 (Strukturschlufiregel der
Verdiinnung).

1341131], S. 196.

135 Parmenides 148t griiRen!
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Rechnung, daf ich auf sie keine Zusammenziehung anwende, und nicht
durch einen speziellen Wahrheitswert.!36

(2) Die Unvertraglichkeit von Lukasiewicz’ endlichwertigen Logiken mit
uneingeschriankter Abstraktion'” werte ich als Hinweis auf die grund-
siatzliche Ungeeignetheit der Idee der Semantik fiir die Entwicklung ei-
ner Logik mit Unbestimmtheit oder Mehrdeutigkeit. Diese Einschitzung
wird aus meiner Sicht noch weiter durch das Ergebnis der Inkonsistenz
von Lukasiewicz’ unendlichwertiger Logik mit uneingeschrinkter Abstrak-
tion und Z-Schliissen untermauert,'3® ein Ergebnis, das leicht zur w-
Inkonsistenz von Lukasiewicz’ unendlichwertiger Logik mit uneinge-
schrinkter Abstraktion verschirft werden kann.'3® Anders gesagt: die
Diagonalisierung fiihrt aus jedem aufzéhlbaren Bereich von Wahrheits-
werten hinaus, sofern ein paar grundséitzliche Bedingungen erfiillt sind.

(3) All das bedeutet aber nicht, dafs es keine Semantiken fiir die zusam-
menziehungsfreie Logik mit uneingeschrankter Abstraktion géibe — nur,
dafs ich sie fiir einen philosophischen Hintergrund wie den der Grund-
legung einer Theorie der Dialektik ungeeignet halte.

Zu These 21. Unabhéngig von meiner Arbeit zur Grundlegung der dia-
lektischen Logik ist die in These 18 beschriebene Logik auch in der theo-
retischen Informatik zur Beschreibung einer Logik herangezogen worden,
in der alle berechenbaren Funktionen in ,,polynomial time* ausgefiihrt
werden konnen.!4? Die Moglichkeit einer Geistesverwandtschaft zwischen
einem Konzept der Hegelschen Dialektik und der theoretischen Informatik
sollte hier nicht unterschitzt werden. Das Konzept des modernen Com-
puters basiert auf der Existenz einer universalen Funktion, die es mog-
lich macht, Programme als Dateninput zu verarbeiten. Das heifst eine
natiirliche Zahl kann als numerischer Input oder als Verschliisselung ei-
ner umfangreichen Information (Programm) auftreten. Philosophisch ge-

136  Gleichheit des Gegenstandes driicke ich durch Gleichheit des Zeichens aus,
und nicht mit Hilfe eines Gleichheitszeichens* ([138], S.82 (5.53)). Der Vergleich hinkt
jedoch: mit der Wahl eines Symbols hat man sich festgelegt; der Verzicht auf den Ge-
brauch von Zusammenziehungen dagegen kann fiir eine bestimmte Klasse von Formeln
revidiert werden, wenn fiir diesen Bereich ihre Zuldssigkeit nachgewiesen wurde.

137 [91]_

138 [98], S. 401.

139 Vgl. [141] fiir ein etwas schwicheres Ergebnis.

140 Vgl. [41], also [125].
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sehen macht das die ganze miihsam ausgekliigelte Stufenunterscheidung
der analytischen Philosophen zunichte. Man vergleiche dazu Odifreddis
Bemerkung beziiglich des Aufzéhlungstheorems in der Rekursionstheorie
und ,,the basic double role of numbers in Recursion Theory":

apart from its intended and natural meaning (as a number), a
number also has a hidden, second-level meaning as a code of a
function.'4!

Und:

self-reference [. ..] comes from a controlled confusion of two levels
of meaning for integers, which are seen both as numbers and as
names for formulas.!42

Zu These 22. Zugegeben, von einer universellen Fixpunkteigenschaft
hat Hegel nichts gesagt. Aber vielleicht ist es ja inzwischen doch hinléng-
lich klar geworden, daf es fiir mich nicht darum geht, das Wort des Mei-
sters nachzubeten. Die universelle Fixpunkteigenschaft ist eine ziemlich
unmittelbare Folge der uneingeschréankten Abstraktion, und diese wieder-
um ist nichts anderes als das, was Henrich die ,substantivierte Aussage-
form* genannt hat, auch wenn ihm wohl eine Verbindung zur Abstraktion
der hoheren Logik oder der Komprehension der Mengenlehre nicht bewufst
war. Somit gehort die universelle Fixpunkteigenschaft zu den logischen
Konsequenzen der Moglichkeit, jede Aussageform zu substantivieren.

Zu These 23. (1) Mit Hilfe der Fixpunkteigenschaft kann eine Antwort
auf die Frage gegeben werden, die im zweiten Kommentar zur These 5
gestellt wurde: Gibt es zwei Begriffe, die beziiglich ihrer Elemente iden-
tisch sind, aber doch wohlunterscheidbar? In einer zusammenziehungs-
freien Logik mit uneingeschrankter Abstraktion 14ft sich von den beiden
folgenden A-Termen Az (A (zex) = 0) und Az (A (zez) = 0) zeigen, daf sie
beide leer sind, aber dennoch unterschieden werden koénnen.'*? Anhénger
von Formulierungen in einer natiirlichen Sprache kénnen sich die beiden
Begriffe folgendermafien iibersetzen: ,,Der Begriff der Gleichheit des Sich-

141 194], S.131.

142 [94], S. 165. Wohlgemerkt, das bezieht sich auf arithmetische Selbstbeziiglich-
keit!

143 Bin Beweis findet sich in [98], S. 376; ein #hnliches Beispiel findet sich auch in
[17], S.358f. Der erste Beweis dieser Art findet sich meines Wissens in [136], S. 138,
Theorem 4.1.
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selbst-Enthaltens mit dem des Von-sich-selbst-Verschiedenseins® und ,,der
Begriff der Identitdt des Sich-selbst-Enthaltens mit dem des Von-sich-
selbst-Verschiedenseins®. Daran 148t sich dann auch die Uberlegenheit ei-
ner Philosophie der natiirlichen Sprache ermessen.

(2) Das Versagen der Extensionalitit sowie des Bezeichnens in seinen
verschiedenen Formen 6ffnet einen logischen Raum fiir intensionale Be-
stimmungen.'** Anders gesagt, das Auseinanderfallen von Gleichheit und
Identitét ist der Schliissel zur Moglichkeit einer ,,Synthesis a priori®.

(3) Es gibt eine Wissenschaft, die das Auseinanderfallen von Gleichheit
und Identitéit betrachtet. Etwas gelehrter:'4°
"Eotwv émotiun Tic 1 9ewpel thv Sopopay Tic tawtdTnTog Mol TiiC
lo6tntoc.
Tatséchlich ist das Phénomen aus der analytischen Philosophie vertraut:
dort begegnet es uns unter dem (englischen) Namen ,referential transpa-
rency and substitutional opacity“!46 und wird, als ,,Aristotelian essentia-
lism* gebrandmarkt, von Quine als Argument gegen die Moglichkeit einer
Modallogik mit Quantoren herangezogen.”

Zu These 2/. Bei Girard hort sich das so an:

contraction is the fingernail of infinity in propositional calculus:
it says that what you have, you will always keep, no matter how
you use it.™8

Das trifft den Fingernagel auf den Kopf: You can eat your cake and have
it too. Davon profitiert die klassische Definition der natiirlichen Zahlen
etwa in der Form!4?

N:=MAy(Az(zey — 2 ey) — (0ey — zey)).

144 Vgl. in dieser Hinsicht mein [101], insbesondere von S. 128 an.

145 Ich entschuldige mich eiligst fiir diese Kreation — aber ich konnte der Ver-
suchung einfach nicht widerstehen, auch wenn meine Griechischkenntnisse dafiir nicht
ausreichen.

146 Opacity“ ist in [107] als ,,Undurchsichtigkeit® iibersetzt. Ich bin aber auch
irgendwo in der Sekundérliteratur iiber ,referentielle und expressive Transparenz und
Opazitat* gestolpert.

147 Vgl. etwa [34]. S. 155f.

148 140], S. 78.

149 Diese Formulierung vermeidet A.
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Ohne Zusammenziehungen kommt man mit dieser Definition nicht weit.
Genaugenommen nur bis 0’eN. Um zu 0”eN zu kommen, miifite man
schon

N:=AAy(Az(zey — 2'ey) — (AN z(zey — 2'ey) — (Oey — zey)))

definieren und entsprechend fiir 0"’ ¢IN:

N:=AAy(Az(zey — Zey) = (Nz(zey — 2'ey) —
(Az(zey — 2'ey) — (0ey — zey))))

und so weiter. Da bietet sich an, eine Abkiirzung folgender Art einzufiih-
ren:

A—1 B:=A—B

A—py1 B=A— (A—, B)
um dann zu definieren:

N = Az Ay(Az(zey — 2/ ey) =1 (Oey — zey)).

Auf diese Weise kann man zwar bis zu jeder beliebigen Zahl k£ kommen,
aber das Unendliche bleibt weiterhin in unendlicher Ferne.
Zu These 25. Aufgrund der Fixpunkteigenschaft wissen wir, daf es eine
Formel 4[A] gibt, so daf
(3.1) 14] < (%[4]0 A)

beweisbar ist (wobei A eine beliebige Formel sein kann). Vollstandig aus-
formuliert sieht die Formel §[A] wie folgt aus:

(3.2) Ae((zex)oA)edx((xex)o A).
Durch eine einfache Anwendung des Abstraktionsaxioms
telz §lx] < F[t]

auf 3.2 erhilt man 3.1. Nun 4Rt sich folgender Term definieren:'®°
Z:= A Ay(FIA 2 (zey — 21 ey)] — (Tey — vey))

wobei s’ := Az (zesozel) 15!

150 vgl. [101], S.57, Definition 2.12 (2). Davor hatte ich eine etwas andere, aber
logisch dquivalente, Definition.
151 Vgl. [98], S. 386 f, oder [99], Chapter XXXIII, S. 1786 ff.
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Zu These 26. (1) Die durch eine Fixpunktkonstruktion erzeugte unend-
liche Gesamtheit Z reicht nicht, wie im klassischen Fall der Gesamtheit
der natiirlichen Zahlen in einem System der Arithmetik der zweiten Stu-
fe, unmittelbar fiir die Formulierung eines Induktionsprinzips. Es kann
wohl gezeigt werden, dafs jedes Element einer gewissen, metatheoretisch
durch Induktion definierten, unendlichen Gesamtheit auch auf der forma-
len Ebene als Element von Z nachgewiesen werden kann, aber es ist nicht
unmittelbar ersichtlich, daf Z nicht auch andere Elemente enthélt. Der
Nachweis der ,,Exklusivitiat® der Gesamtheit Z erfordert eine metatheore-
tische Betrachtung, die gleichzeitig die Widerspruchsfreiheit der zusétzli-
chen deduktiven Mittel garantiert, die durch die Z-Schliisse bereitgestellt
werden.

(2) Das Problem kann auch unter dem Gesichtspunkt des Ausschlusses
von ,non-standard“ Elementen gesehen werden, wie sie in der unend-
lichwertigen Logik von fukasiewicz mit uneingeschrankter Abstraktion
unvermeidlich werden.'®? Es liegt im Interesse meines hier verfolgten An-
satzes, solche ,non-standard“ Elemente zugunsten der Moglichkeit einer
Totalisierung (d.i. Induktion) auszuschliefen.

Zu These 27. (1) Mithilfe des Terms Z koénnen Modalitéiten wie folgt
definiert werden.

Notwendigkeit: OA:= Ax(xeZ — Nex),
Méoglichkeit: QA :=\/z(zeZor-Ag¢x).

Mit anderen Worten, A ist moglich, g.d.w. wenn —A nicht notwendig ist.
Nun l&fst sich zum Beispiel fiir Russells Klasse R sowohl ¢(Re R) als auch
O(R¢R) zeigen, d.h. es ist sowohl moglich, dak R sich selbst als Element
enthélt, wie auch das Gegenteil.

(2) Damit wird die Modalitat zur ersten abgeleiteten Kategorie. Das
stimmt sicher nicht mit Hegels Sichtweise {iberein. In diesem Zusammen-
hang will ich darauf verweisen, was Hao Wang von Gdédels Position zur
Frage der drei anfinglichen Kategorien bei Hegel berichtet:

It is right to begin with being, because we have to have some-
thing to talk about. But becoming should not come immediately
after being and nonbeing; this is taking time too seriously and

152 Vgl. [141] und [142].
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taking it as objective. It is very clear that possibility is the syn-
thesis between being and nonbeing. It is an essential and natural
definition of possibility to take it as the synthesis of being and
nonbeing. Possibility is a “weakened form of being.”'%3

Zu These 28. (1) Worum es bei der Einfithrung der Z-Schliisse geht,
ist, dafs zuléssige Schliisse der Gestalt

= seZ = A
= [A/s]
auch bei Abhéingigkeit von Annahmen gelten sollen:
I' = seZ = A
I'=[A/s$]

(2) Bei den Z-Schliissen handelt es sich aus meiner Sicht um eine legitime
Form der petdfooic eic A0 yévoc von der Art, wie sie vielleicht Findlay
in seinem Aufsatz Dialectic as Metabasis vorschwebte:

dialectical reasoning looks to what is implied by an assertion
though not at all covered in its basic information [...] Dialectical
reasoning, in short involves that genuine passage beyond premis-
ses that is also involved in passing from an object-language to a
meta-language[.]*%*
Das triftt sich mit Godel und Turing in den Kommentaren zu These 9 auf
S.128.

Zu These 29. Z-Schliisse konnen als Pendant innerhalb der typenfrei-
en Logik zu den ,reflection principles” der Arithmetik aufgefafst werden.
Entsprechend erfordert ein Widerspruchsfreiheitsbeweis der Z-Schliisse
eine Induktion, die {iber die im System selbst beweisbare Induktion hin-
ausgeht. Abgesehen davon ist meine Hoffnung, daf eine Progression von
typenfreien Theorien mehr epistemologisch interessante Ziige aufweisen
wird als eine Progression von arithmetischen Theorien.

Zu These 30. (1) Hier will ich zuerst an Kants Auffassung erinnern:

153 [135], S. 313.
154132, S.132.
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was Vernunft génzlich aus sich selbst hervorbringt [kann] sich

nicht verstecken[.]!%°
Das ist eine eigenartig zweischneidige Angelegenheit. Es mag richtig sein,
dafs es sich auf Dauer nicht verstecken kann, aber erst einmal steht sich
die Vernunft selbst im Weg und verbaut sich selbst die Sicht.'®% In diesem
Sinne stolpert Vernunft iiber sich selbst, ohne notwendigerweise zu erken-
nen, dafs es sie selbst ist, iiber die sie stolpert. Und was These 30 besagt,
ist, daf es eine Wissenschaft gibt, die in diesem Stolpern Gesetzméfigkei-
ten fiir Denkbestimmungen finden will. Natiirlich stellt diese These eine
Zumutung fiir jeden ,,klar denkenden Menschen* dar. Deshalb will ich hier
davor warnen, sich dem Standpunkt , klar denkender Menschen* hinzuge-
ben.'®” Woriiber sich ,,klar denkende Menschen“ nicht im klaren sind, ist,
daf sie in ihrem , klaren Denken* nur die abgedroschenen Vorurteile ihrer
Zeit wiederholen.'®® Mit anderen Worten, , klares Denken“ ist zunéchst
ein Produkt der Denkgewohnheit und im fortgeschrittenen Stadium dann
ein Anzeichen von Denkfaulheit. Und das ist ein Problem, mit dem sich
diese These konfrontiert sieht.

(2) Zunéchst geht es darum, daff das Denken sich selbst im Weg stehen
kann und danach, dafs daraus Gesetze fiir Denkbestimmungen abgeleitet
werden konnen. Ich will versuchen, das etwas zu erldutern. Es gibt Gedan-
kenexperimente, wie im Fall von Reisen in die Vergangenheit, wo die Mog-
lichkeit einer Paradoxie unmittelbar einleuchtet: Ich kdnnte bei einer Reise
in die Vergangenheit eine notwendige Bedingung meiner eigenen spéteren
Existenz zerstoren, im direktesten Fall kdnnte ich mich in der Vergan-
genheit aufsuchen und umbringen. Das wére eine Form des Selbstmords,

185 [77], S. XX.

156 Was der Geist will, ist, seinen eigenen Begriff zu erreichen, aber er selbst
verdeckt sich denselben, ist stolz und voll von Genuf, in dieser Entfremdung seiner
selbst“ ([61], S.90f).

157 Dich auf Bestimmung der allgemeinen Menschenvernunft zu berufen, kann dir
nicht gestattet werden; denn das ist ein Zeuge, dessen Ansehen nur auf dem 6ffentlichen
Geriichte beruht“ (|78], S.27).

158 Angeblich hat Einstein den ,gesunden Menschenverstand“ folgendermafen
charakterisiert: ,,Der gesunde Menschenverstand ist eigentlich nur eine Anhaufung
von Vorurteilen, die man bis zum 18. Lebensjahr erworben hat* (http://www.
zitate-online.de/). Ich war nicht in der Lage, dies unabhéngig zu verifizieren.
Englisch: ,,Common sense is the collection of prejudices acquired by age eighteen
(http://www.wisdomquotes.com/000879.html).
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die durch ein dictum, daf Reisen in die Vergangenheit unmoglich seien,
ausgeschlossen werden konnte.'®® Etwas Ahnliches scheint im Bereich des
menschlichen Wissens méglich. So wie es Dinge gibt, die wir deshalb nicht
tun kénnen (wie etwa die Vergangenheit verandern), weil wir sonst Dinge
tun konnten, die in unmittelbarem Widerspruch stehen zu dem was wir
tatséchlich tun, gibt es Dinge, die wir nicht wissen kénnen, weil wir sonst
Dinge wiifsten, von denen wir wissen, dafl wir sie nicht wissen. Oder so
dhnlich, jedenfalls etwas Verwirrendes. Wie kann das sein? Die grundsétz-
liche Richtung meiner Antwort zielt auf eine Verquickung von Erkennt-
nis und ihrem Gegenstand ab. Diese Verquickung kann folgende Gestalt
haben: Es kann passieren, daf eine Aussage iiber einen Sachverhalt auf
der Gegenstandsebene gleichzeitig als eine (kodierte) Aussage iiber einen
Sachverhalt auf der Theorieebene interpretiert werden kann, und zwar so,
dafs die beiden in gewisser Weise unvereinbar sind. Das klassische Beispiel
ist die Konstruktion von Gdédels unentscheidbarem Satz. Eine formali-
sierte Theorie, die die Formulierung aller primitiv-rekursiven Funktionen
erlaubt, wie zum Beispiel die Theorie PR A der primitiv-rekursiven Arith-
metik, kann so in ihren eigenen Objektbereich, ndmlich die natiirlichen
Zahlen, abgebildet werden, dafs eine zahlentheoretische Aussage zugleich
auch indirekt eine Aussage iliber sich selbst impliziert. Das hat zur Folge,
dafs gewisse Moglichkeiten der vollstandigen Beschreibung eingeschrénkt
werden. Das betrifft insbesondere die Moglichkeit der Formulierung eines
Wahrheitspridikats und eines vollstindigen Beweisbarkeitspridikats.6°
Dann ist aber weiter die Frage, wie aus einer solchen Situation, die ja
nichts anderes ist als die Feststellung einer Unvollstandikeit, der Logik
ein Inhalt erwachsen kann. Da kommt es dann darauf an, diese Fest-
stellung als ein positives Ergebnis zu erkennen.

159 Das ist gar nicht so weit entfernt von einer Doktrin der Sprachstufen, mit
deren Hilfe Tarski und andere das Problem der Wahrheitsparadoxien beheben wollen.
Was bleibt, ist natiirlich die Frage, ob die Zeit durch ein solches dictum gebunden
wére, auch wenn es ex cathedra kommen sollte.

160 Meine Lieblingsvermutung ist, da® sich auch die Heisenbergsche Unschérfe-
relation moglicherweise auf eine solche Ebenenvermengung zuriickzufiihren liefe: Die
Beschreibung kann aus dem Beschriebenen/Beobachteten nicht eliminiert werden, und
die daraus resultierende Ambiguitidt macht eine gleichzeitige Bestimmung von Impuls
und Ort unmoglich. In diesem Sinne lese ich auch die folgende Bemerkung von Da-
vid Bohm: ,in a very subtle way, we may [...] be trapped in a movement in which
we treat something originating in our own thought as if it were a reality originating
independently of this thought* ([13], S. 64).
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(3) Der Punkt der gekldrt werden mufs: Inwiefern kénnen subjektive Be-
stimmungen zu objektiven werden? Die folgende Serie von Hegel-Zitaten
mag Hilfestellung leisten:

§. 1.

Unser gewohnliches Wissen stellt sich nur den Gegenstand
vor, den es weifs, nicht aber zugleich sich, ndmlich das Wissen
selbst. [...]

§. 2.
In der Philosophie werden die Bestimmungen des Wissens
nicht einseitig nur als Bestimmungen der Dinge betrachtet, son-
dern zugleich mit dem Wissen, welchem sie wenigstens gemein-
schaftlich mit den Dingen zukommen; oder sie werden genommen
nicht blos als objective, sondern auch als subjective Bestim-
mungen, oder vielmehr als bestimmte Arten der Beziehung des
Objects und Subjects auf einander.'6!
Das miifite folgendermafien umgeschrieben werden: , Unser gewOhnliches
Wissen berticksichtigt nicht, daf sich eine Beschreibung in ihrem Gegen-
stand interpretieren lassen kann. Dagegen wird in der Philosophie bei der
Beschreibung eines Gegenstandes beriicksichtigt, daf manche Eigenschaf-
ten, die dem Gegenstand zuzukommen scheinen, auf das Beschreibungs-
sytem zuriickfithrbar sind.“ Und schlieflich heiftt es bei Hegel:

Die Vernunft ist die hochste Vereinigung des Bewufstseyns und

des Selbstbewufstseyn oder des Wissens von einem Gegenstande

und des Wissens von sich. Sie ist die Gewifheit, daf ihre Bestim-

mungen eben so sehr gegenstandlich, Bestimmungen des Wesens

der Dinge, als unsre eigenen Gedanken sind.!%2

(4) Wissen, das sich selbst zum Gegenstand hat, macht Erfahrungen iiber
sich selbst. Das ist dann ein Wissen iiber das erste Wissen und hat dieses
zu seiner Voraussetzung. Eine Moglichkeit ist schon in These 9 angedeutet
worden. Gédel nimmt die Unvollstdndigkeit von formalen Systemen mit
ausreichender arithmetischer Anwendbarkeit zum Anlaf, auf die Moglich-
keit einer Wissenserweiterung hinzuweisen: Die Formulierung einer Theo-
rie schafft neue ,, Tatsachen* fiir das Wissen. Woran Gdédel hier vor allem
zu denken scheint, ist so etwas wie die Widerspruchsfreiheit (wenn sie

161 [55], S.101.
162 55], S. 111 f.
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denn widerspruchsfrei ist) dieser Theorie, die vor der Formulierung eben
dieser Theorie noch kein Thema fiir das Wissen sein konnte.

(5) Hegel zeichnet folgendes Bild:

Die Materie, die gebildet ist, Form hat, ist wieder Materie fiir eine
neue Form. Der Geist geht in sich und macht sich zum Gegenstan-
de; und die Richtung seines Denkens darauf giebt ihm Form und
Bestimmung des Gedankens. Diesen Begriff, in dem er sich erfaft
hat, und der er ist, diese seine Bildung, diefs sein Seyn, von neuem
von ihm abgetrennt, macht er sich wieder zum Objekte, wendet
von neuem seine Thétigkeit darauf. So formirt dieff Thun das
vorher Formirte weiter, giebt ihm mehr Bestimmungen, macht es
bestimmter in sich, ausgebildeter und tiefer. Diese Bewegung ist
als konkret eine Reihe von Entwicklungen, die nicht als gerade
Linie, ins abstrakt Unendliche hinaus, sondern als ein Kreis, als
Riickkehr in sich selbst vorgestellt werden mufs. Dieser Kreis hat
zur Peripherie eine grofe Menge von Kreisen; das Ganze ist eine
groRe in sich zuriickbeugende Folge von Entwicklungen.!63

(6) Damit 1a#t sich mein Unterfangen folgenderdermafen (re)formulieren:
Es geht darum, den Anteil des begrifflichen Denkens (niedergelegt in der
Sprache) im Wissen aufzuspiiren. Wir koénnen {iber die Sprache und un-
sere Begriffe sprechen. Wir kénnen die sprachlichen Komponenten isolie-
ren und sie ihrer empirischen Objekte berauben, indem wir aus unserer
Sprache alles streichen, was empirischen Gehalt, d.i. einen Bezug auf die
sogenannte ,Welt“ (was immer man darunter verstehen mag) hat. Wir
kénnen die Welt aufsen vor lassen und trotzdem den Anteil der Sprache
an unserem Wissen iiber die Welt studieren, indem wir darauf achten, wie
die Sprache tiiber ihre eigene Gegenstéandlichkeit stolpert: Selbstbeziiglich-
keit und Fixpunkteigenschaft.

Zu These 31. (1) Um eine Vorstellung zu erhalten, was ,,das Operieren
mit Annahmen®“ bedeutet, mégen folgende Beispiele angefiihrt werden,
die den klassischen Standpunkt illustrieren sollen:'64

163 160], S. 56.

164 Diese Bemerkungen sind als Eselsbriicke gedacht und sollten nicht allzu ernst
genommen werden. Da es jedoch meiner Erfahrung nach gerade die Esel sind, die eine
Eselsbriicke tierisch ernst nehmen, will ich hier ausdriicklich darauf hinweisen, daf}
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1. Die Strukturschlufiregel der Vertauschung besagt, daf es egal ist,
ob man zuerst das Erdgeschofs baut und dann den Keller, oder
umgekehrt.

2. Die Strukturschlufiregel der Verdiinnung besagt, dafs auch nicht
angefallene Kosten als Aufwendungen abgerechnet werden kénnen.

3. Die Strukturschlufiregel der Zusammenziehung besagt, daf ein Zie-
gelstein und eine Kelle Mortel ausreichen, um eine beliebig lange
und hohe Mauer zu bauen.'%5

Natiirlich ist das nicht ganz fair, denn der ,klassische Standpunkt* ope-
riert mit ,,ewigen Wahrheiten®, wie etwa 2+ 2 = 4, und nicht mit ressour-
cenabhéngigen Besténden.

(2) In einem konstruktiven Beweis werden die Gegenstinde von Existenz-
behauptungen konstruiert, d.h. es wird nicht nur die Notwendigkeit ihrer
Existenz indirekt erschlossen. In einem iibertragenen Sinne kénnte man
sagen, dafs ,konstruktiv® dariiber Aufschluff gibt, wo man die Ingreden-
zien herkriegt, die gebraucht werden, um, z. B., eine kleine Gartenmauer
zu errichten, ndmlich: Ziegelsteine und Mortel. Aber nicht, wieviele Zie-
gelsteine und wieviel Mortel gebraucht werden. In einem konstruktiven
Beweis sieht man zwar — wie auch in einem klassischen Beweis —, wie
oft eine Voraussetzung gebraucht wird, ohne dafs dies aber im Ender-
gebnis aufscheinen muf. Ohne Zusammenziehungen sieht man auch im
Endergebnis den Mengenbedarf.

(3) Die Praxis, den Keller vor dem Erdgeschof zu bauen, folgt der Maf-
gabe einer theoretischen Konstante, die gemeinhin als ,,Zeit“ bezeichnet
wird, ohne daf jedoch irgend jemand verbindlich sagen konnte, worum
genau es sich dabei handelt. Dieses vor ist nicht mit dem unter zu ver-
wechseln, welches gewohnlich als eine rdumliche Bestimmung aufgefafst
wird, ohne daf jedoch irgend jemand verbindlich sagen konnte, worum
genau es sich dabei handelt. Es empfiehlt sich jedoch im allgemeinen, den
Keller unter das Erdgeschofs zu bauen, und nicht daneben, in welchem

diesen Ausfiihrungen in meiner Entwicklung einer formalen dialektischen Logik kein
theoretischer Stellenwert zukommt.

165 Das sollte Mauerbauern sehr zustatten kommen. Nach einer anderen Uberlie-
ferung sollen bei einer Gelegenheit 5 Brote ausgereicht haben, um 5000 satt zu machen
(Speisung der 5000, Matthdus 14, 15-21; Markus 6, 35-44; Lukas 9, 12-17; Johannes
6, 5-13).
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Falle es auch nicht so wichtig wire, den Keller vor dem Erdgeschofs zu
bauen.

(4) In einer zusammenziehungsfreien Logik mit uneingeschrinkter Ab-
straktion lassen sich die Gesetze der T-Modalitdt aus einem gewissen
Ersatz fiir die Schlufiregeln der Zusammenziehung ableiten. Dieser Er-
satz wird aus einer Anwendung der Fixpunkteigenschaft gewonnen. Es
ist meine Hoffnung, dafs sich fiir die Gesetze der Zeit in &hnlicher Weise
eine Ableitung aus einem Ersatz fiir Vertauschungen ergibt. Das sollte in
Abhebung von Kants Vorgehen gesehen werden: Fiir Kant griindete die
Arithmetik in der Anschauungsform der Zeit, was aber nicht bedeutete,
daf er versucht hétte, auch nur die einfachsten Gesetze der Arithmetik
aus eben dieser Anschauungsform abzuleiten.

(5) Girards Einfithrung der ,,exponentials® dient dem Zweck, eine bessere
Buchhaltung zu erméglichen, ist allerdings aus meiner Sicht zu ad hoc.

Zu These 32. (1) Die grundsétzliche Frage ist, wie in der spekulativen
Logik die Selbstbeziiglichkeit zur Grundlegung der Gesetze von Denk-
bestimmungen (Kategorien) genutzt werden kann. Mithilfe der Selbst-
beziiglichkeit beweist man die Fixpunkteigenschaft und widerlegt das Ex-
tensionalitdtsaxiom. Bei der Betrachtung von Termen der hoheren Logik,
die sich nur intensional unterscheiden, ergibt sich dann die Moglichkeit,
Aussagen iiber gewisse Serien von solchen Termen zu machen, und dar-
iiber hinaus auch die Gesamtheit einer solchen Serie zu bilden. Derartige
Gesamtheiten zeigen Eigenschaften, wie sie typisch fiir Denkbestimmun-
gen sind. Sie konnen insofern als Auflésungen der Antinomien gelten, als
sie allgemeine intensionale Unterscheidungen ermoglichen, fiir die die pa-
radoxen Begriffsbildungen der hoheren Logik Modelle bereitstellen.6

(2) Natiirlich kann man nicht erwarten, daf diese Objekte der reinen Logik
die vertrauten Kategorien unseres Alltags sein werden. In dieser Hinsicht
will ich an Dedekind erinnern:

Aber ich weif sehr wohl, dafs gar mancher in den schattenhaften
Gestalten, die ich ihm vorfiihre, seine Zahlen, die ihn als treue

166 Das ist zwangslaufig eine sehr technische Angelegenheit, die sich hier nur un-
genligend umschreiben 1aft. Leser, die genauer wissen wollen, wie das funktioniert,
finden mehr dartiber im Chapter XXXV in [99], S. 1904 fI.
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und vertraute Freunde durch das ganze Leben begleitet haben,
kaum wiedererkennen mag;'6”

Es geht nicht darum, zu rekonstruieren, was sich irgendwelche Philoso-
phen unter Kategorien vorstellen. Es geht nicht darum, den Vorstellungen
von Fritzchen Schulze und Lieschen Miiller auf die Spur zu kommen. Es
geht nicht darum, einen unklaren Sprachgebrauch zu prazisieren — und
da kommt mir ausgerechnet Quine zu Hilfe:

[Wir] beanspruchen [...] nicht, deutlich und explizit zu machen,
was denjenigen, die den unklaren Ausdruck gebrauchen, immer
schon unbewufit vorgeschwebt hat. Wir bringen keine verborge-
nen Bedeutungen ans Licht (wie die Worter » Analyse« und »Ex-
plikation« vielleicht suggerieren), sondern wir fiillen Liicken aus.
Wir halten uns an die besonderen Funktionen des unklaren Aus-
drucks, um derentwillen sich das Kopfzerbrechen lohnt, und dann
denken wir uns einen Ersatz aus, der klar und in uns genehmen
Begriffen formuliert ist und jene Funktionen erfiillt. Jedes Merk-
mal des Explikans, das iiber diese Bedingungen der partiellen
Ubereinstimmung, die durch unsere Interessen und Zwecke dik-
tiert sind, hinausgeht, fallt unter die Rubrik »don’t care« [...].
Unter dieser Rubrik steht es uns frei, dem Explikans alle mog-
lichen neuartigen Konnotationen zuzugestehen, die niemals mit
dem Explikandum verkniipft waren.'68

Inwieweit konnen nun Objekte, die sich in der héheren Logik bilden las-
sen und gewisse Beziehungen von Kategorien unter sich wiedergeben (Er-
filllung von charakteristischen Gesetzen), beanspruchen, tatsichlich die
Kategorien ,,darzustellen“? Es mufs klar sein, dafs sie nur so etwas wie
einen Plan (,,blue-print*) darstellen konnen, vergleichbar den Objekten
der hoheren Logik, die die Gesetze der natiirlichen Zahlen erfiillen,'9
nicht jedoch die ,,eigentlichen Objekte selbst“, was immer das heifsen mag
bzw. wo immer sie zu finden sind.!"

167 [22], S.1V.

168 [107], S. 445 f. Das ist ein immer wiederkehrendes Problem in der Auseinander-
setzung zwischen (,,ordinary language*) Philosophen und logisch orientierten Denkern.
Ein klassisches Beispiel ist durch den Aufsatz von Strawson [124] und Russells Erwi-
derung [113] gegeben.

169 Wie z. B. die Folge 0, {0}, {0, {#}}, ..., oder die Folge 0, (0, B), (, (B, D)), ....

170 T etztere Fragen kann man getrost dem philosophischen Diskurs iiberlassen,
ohne befiirchten zu miissen, daf etwas dabei herauskommt.
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(3) Diese intensionalen Denkbestimmungen stellen, vergleichbar den lo-
gischen Grundoperationen, Strukturgesetzméfigkeiten dar, die nicht aus
der sinnlichen Erfahrung abgeleitet sind und durch sinnliche Erfahrung
auch nicht widerlegt werden kénnen. Wie im Fall der Axiome der eukli-
dischen Geometrie kann sich aber herausstellen, daf die Zuordnung einer
empirischen Grofle, wie beispielsweise der Fortbewegung des Lichts, zu ei-
nem bestimmten theoretischen Term, wie beispielsweise der geraden Linie
der euklidischen Geometrie, nicht aufrecht erhalten werden kann.'"*

Zu These 33. (1) Die Feststellung, daf Hegels Logik keine Logik im
Sinne der modernen formalen Logik sei, erfordert kein besonders tie-
fes Verstdndnis, weder von Hegels Logik noch von moderner Logik: zu
offensichtlich ist die Diskrepanz.'™ Daf Hegels Logik auch nicht die Form
einer deduktiven Theorie annehmen kann, liegt nahe, wenn man bedenkt,
dak das schon fiir die Arithmetik gilt.'”™ Problematischer wird es, wenn
es darum geht, ob Hegels Logik einer Interpretation fahig ist, die fiir die
moderne formale Logik von Bedeutung ist. Folgende Zitate mdgen zur
Abschreckung dienen, bzw. zur Veranschaulichung dessen, was ich fiir un-
zureichend halte:

We can, by means of a pragmatic interpretation of Hegel’s Wis-
senschaft der Logik, understand this work as a formal logic which,
by dealing with the semantics of metaphysics justifies itself, and
as a metaphysics which legitimizes itself as a result of the self-
justification of formal logic itself.!7

Das ist, auf gut Englisch, ,,a dog’s breakfeast“:!™ Nicht besser ist es um
das nichste Zitat bestellt:

171 Vgl. [25], S. 120 f.

172 Dasselbe gilt aber auch fiir Gotthard Giinthers ,mehrwertige Logik“ in [49],
oder seine ,Formalisierung der transzendental-dialektischen Logik* (,Morphogramma-
tik“) in [48], Kosoks ,,Formalization of Hegel’s Dialectical Logic* in [83], und viele andere
Versuche die Hegelsche Logik zu formalisieren; sie kénnen nicht einmal beanspruchen,
deduktive Theorien im strikten Sinn zu sein. Es fehlen die elementaren Bestandteile
einer formalisierten Theorie, die uns in die Lage versetzen, eine echte Untermenge aller
moglichen Aussagen als giiltige aufzuzéhlen, sei es auf semantische oder syntaktische
Weise.

173 Vgl. den dritten Kommentar zu These 9 auf S. 154 oben.

174 1144], S. 192.

175 Wobei mir klar ist, da® ein solcher Ausdruck Hunden gegeniiber nicht sehr
nett ist.
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The pattern of Russell’s argument can be found elsewhere.
A thought is applied to itself. That act of self-reference reveals
an incongruity: its operation comes in conflict with what it says.
Since any paradox demands solution, we identify what the pro-
blems are, explain why they emerge, and suggest how to over-
come them in a more adequate way. A legitimate solution does
not jump to an arbitrary theory that rejects the legitimacy of
anything like the original paradox, but probes into the grounds
of the contradiction — why it arises in the first place — and so
gets to the heart of the matter: the central, essential core that is
involved in thinking such thoughts.

This is the process of thinking that Hegel analyzes in the
second book of the Science of Logic: “The Doctrine of Essence.”17

So kann man vielleicht in der Philosophie argumentieren, aber fiir eine
Grundlegung der dialektischen Logik taugt das nicht. Hier zeigt sich das
ganze Elend philosophischen Theoretisierens, und hier liegt die Aufgabe
fiir eine Grundlegung der dialektischen Logik: Beschreibung dieser Bewe-
gung ohne den Gebrauch von Metaphern oder vagen Anleihen bei anderen
Disziplinen.””

(2) Im Hinblick auf den antinomischen Widerspruch kommt Wandschnei-
der zu folgender Feststellung:

Der antinomisch-dialektische Umschlag beruht [...] auf der
Struktur selbstbeziiglicher Negation, die zu oszillierenden Pradi-
katen fiihrt, und das heifit, dafs keine derselben fiir sich ,sta-
bil‘ ist und festgehalten werden kann. Eine statische Koexistenz
pradizierbarer Eigenschaften, wie die von ,Verschiedenheit* und
,Gleichheit’ in dem [...] ,Parmenides‘-Beispiel ist im antinomi-
schen Fall nicht moglich. Vielmehr kommt es unter diesen Be-
dingungen zu einem bestédndigen Wechsel alternierender Pradika-
tionen. Freilich représentiert dieses antinomisch-dialektische
,Oszillieren‘, wie [Robert Heiss [67], S. 162{] zu Recht bemerkt,
per se noch keinen begrifflichen Fortschritt.!”®

176 [16], S. 90.

177 Vgl. meine Bemerkung zu Henrichs Formulierung auf S. 154 oben (im dritten
Kommentar zu These 9).

178 1133], S. 110.



THESEN ZUR DIALEKTISCHEN LOGIK 189

Ein solches ,Oszillieren‘ wird wohl tatséchlich keinen begrifflichen Fort-
schritt reprasentieren konnen. Aber warum sollte man den antinomischen
Widerspruch so eng fassen? Mit der Fixpunkteigenschaft erhélt man alle
moglichen zirkuldren Bewegungen, nicht nur ein einfaches Oszillieren. So
a6t sich zum Beispiel eine Hierarchie der folgenden Art bilden:

1. RieRy < R1¢R;
2. RQERQ(_’(RQER2_7R2¢R2)
3. R3€R3<—>(R3€R3—>(R36R3—>R3¢R3))

Hier geht es um einen wichtigen Punkt: So wie eine Schwalbe bekanntlich
noch keinen Sommer macht, reprisentiert auch eine einzelne zirkulére
Aussage fiir sich allein noch keinen begrifflichen Fortschritt, sondern erst
eine unendliche Folge derartiger Aussagen, die in ihrer Totalitit etwas
Neues konstituiert. Wie das genau aussieht, ist zu aufwendig, um hier
gezeigt werden zu konnen, aber im Chapter XXXV von [99] findet sich
mehr zu diesem Thema.

(3) Pinkard versucht es mit einem doppelten Logikbegriff. Zum einen
erklért er:

If [...] we mean by logic ‘those rules of inference that are truth-
preserving’ [...], then Hegel’s speculative logic is not, precisely
speaking, a logic at all.1™®

Gleichzeitig vertritt er die Ansicht, daft Cantors Theorie des Transfiniten
ein gutes Beispiel fiir die Logik der unendlichen Dinge sei:

What of the logic of infinite things? We have a good example of
such in the Cantorian mathematics of the transfinite, or, for that
matter, in the logic of infinite sets.!®°

Nun ist aber Cantors Mengenlehre sicher nicht ,,truth-preserving” im Sin-
ne von ,,nicht wahrheitsschopfend“. Schon der Extensionalitdtsschluf:

Va(xes — xet)
-
Vy(sey — tey)
1791103], S. 24; wobei ich hier Pinkards Gebrauch von ,truth-preserving® als ,nicht

wahrheitsschopfend‘ bzw. ;nicht gehalterweiternd‘ verstehe.
1801103], S. 19f.
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der zum Grundbestand der Mengenlehre gehort, ist keine logische Wahr-
heit.!®! Damit ist Cantors Logik der unendlichen Mengen nach Pinkards
eigenem Logikversténdnis ,not, precisely speaking, a logic at all.“182

(4) Die Frage, was Logik sei, 148t sich anscheinend leichter beantworten,
wenn man von Logik nicht allzu viel versteht. So kann man lesen:

In professional philosophical language we define “logic” as either
being the stock of syntactic connection-rules which standardizes
what we call “correct inferences,” or the theoretical discussion of
these rules.'®3

Da werden keine Anforderungen an die ,,syntactic connection-rules* ge-
stellt, auler, daf sie ,,correct inferences” standardisieren. Eine derartige
Unbedarftheit mogen sich Philosophen leisten kénnen, bei Logikern wire
sie wohl nur als unprofessionell zu bezeichnen. Bei ihnen treffen wir eher
auf eine Art Tausendfiiferph&nomen:

What is a logical system? Well, one possible answer is that this
is what all mathematical logicians had thought they knew until
they were seriously asked to give a precise answer. .. .84

Charakterisierungen der Logik als der ,Lehre von den allgemeinsten Ei-
genschaften der Gegenstédnde, als die Lehre von den Gegensténden iiber-
haupt“,'8% oder der ,,Gesetze des Denkens“ scheinen weitgehend der Ver-
gangenheit anzugehdren, aber was sich noch hartnéckig hélt, ist eine Cha-
rakterisierung der Logik als , Logik erster Stufe”. Deshalb will ich betonen,
dafs das, was ich hier als dialektische Logik propagiere, auch so etwas, d.i.

181 Tats#chlich ist diese Schlufregel in der hier vorgeschlagenen Logik widerlegbar,
was ein zentraler Punkt meines Hegelverstandnisses ist.

182 Aber davon abgesehen will ich unmiRversténdlich klarstellen, daf ich die ,,Can-
torian mathematics of the transfinite” keineswegs als ein gutes Beispiel fiir den Umgang
mit dem Unendlichen betrachte — sei es nun Logik oder eine mathematische Theorie.
Der Punkt ist die logische Behandlung des Cantorschen Diagonalverfahrens: mal wird
ein Widerspruch als Widerlegung des Mengencharakters einer Klassifizierung gedeutet
(Russells Paradox), ein andermal als Widerlegung der Existenz einer ein-eindeutigen
Abbildung (Beweis der Uberabzihlbarkeit des Kontinuums). Beide Male wird das Can-
torsche Diagonalverfahren eingesetzt, aber die Schluffolgerung ist jeweils eine andere.
Und genau das ist der Ansatzpunkt fiir meine dialektische Logik. Vgl. in dieser Hinsicht
auch [96], S.188f und [97], bzw. mein [99] zur Vertiefung.

183 1144], S. 191.

184 5], S.217.

185 [52], S. 56.
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Logik erster Stufe, als Teilsystem hat. Das ist aber nicht die klassische,
auch nicht die intuitionistische, Logik erster Stufe. Es ist eine entscheid-
bare Logik der ersten Stufe, die auch fiir die theoretische Informatik inter-
essant ist.'® Dialektik jedoch, im Sinne von beweisbaren Widerspriichen
einer bestimmten Art, ist etwas, das erst mit der uneingeschrinkten Ab-
straktion Einzug halt.

(5) Was hier hoffentlich klar wird, ist, daf Hegels Logik im wesentlichen
eine Theorie auf der Ebene der Begriffe ist und nicht als eine Form der
Aussagen- oder Priadikatenlogik (erster Stufe) gefafit werden kann. Dabei
bedeutet ,,Begriff* so etwas wie die substantivierte Aussageform; im Logi-
schen gefafit durch die sogenannte Abstraktion (die nach Ansicht mancher
Autoren nicht Abstraktion heifen diirfte, weil es nichts gibt, wovon ab-
strahiert wird).

(6) Fefermans ,transfinite recursive progression of axiomatic theories® ist
keine Logik im Sinne einer deduktiven Theorie, sondern eine Sukzession
von deduktiven Theorien, von denen jede eine Erweiterung der vorher-
gehenden ist.'®” Idealerweise wire Hegels Logik etwas derartiges: eine
Sukzession von deduktiven Theorien. In diesem Sinn folgt iibrigens die
(deduktive) Theorie LD auf LID,.

(7) Die dialektische Logik im Kontext der spekulativen Philosophie ist ein
Unternehmen im Geist und in der Tradition der ,,ultimate foundations®
wie es beispielsweise von Curry fiir die ,,combinatory logic* formuliert
wurde:

Combinatory Logic is a branch of mathematical logic which is
concerned with the ultimate foundations. It is not an independent
system of logic, competing with the theory of types, abstract set
theory, mereology, or what not; nor does it attempt to form a
consistent system adequate for this or that portion of classical
mathematics. Rather it forms a common substratum for a variety
of such theories.!®8

Zu These 34. (1) Mit dieser Forderung wird auch nochmals unterstri-
chen, warum mich keine der sogenannten ,,Formalisierungen®, wie sie im

186 vgl. [80].
187 Vgl. den vierten Kommentar zu These 9 auf S. 155.
188 120], S. 96.
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zweiten Kommentar zu These 4 erwédhnt wurden, oder sonstigen Forma-
tionen, Interpretationen, Rekonstruktionen oder wie immer sie heiffen mo-
gen, zufriedenstellen kann: Sie haben keine Auswirkungen auf der mathe-
matisch-logischen Ebene. Es mogen artige Gedanken darunter sein, aber
solange sie im Kontext der modernen Logik belanglos bleiben, gehen sie
an meinen Ausgangspunkt vorbei, wie ich ihn in der Vorbemerkung skiz-
ziert habe: In den ersten Zeilen der Hegelschen Logik ist etwas Auferge-
wohnliches angesprochen, etwas, das einen neuen Kontinent des Denkens
erahnen l&£t.

(2) Es wird wohl klar sein, daf sich die hier vorgeschlagene dialektische
Logik in einer ganzen Reihe von Punkten von der klassischen Logik un-
terscheidet. Das allein reicht jedoch nicht, um einer der beiden Logiken
den Vorzug zu geben. Es geht darum, einen Punkt zu finden, an dem
sich iiberpriifen 14t, welche Logik mit welchen Problemen besser um-
geht. Am liebsten wire mir natiirlich so etwas wie die eher spektakulére
Bestétigung von Einsteins quantitativer Bestimmung der Ablenkung von
Lichtstrahlen in Gravitationsfeldern.

(3) Einen solchen Punkt versuche ich, in den Komplexitétsstufen der re-
kursiven Funktionen (k-Rekursion) zu orten: Der Nachweis der Totalitét
von k-rekursiven Funktionen erfordert eine k-fache (verschachtelte) In-
duktion. In der klassischen Logik lassen sich verschachtelte Induktionen
auf einfache zuriickfiihren, in der dialektischen Logik dagegen nicht.'8°
Hier will ich an Girards ,,abstract” zu seinem Aufsatz [41] (,,Light Linear
Logic*) erinnern:

The abuse of structural rules may have damaging complexity

effects. 190

Beriicksichtigung der Zusammenziehungen fiihrt zu einer Hierarchie der
k-rekursiven Funktion auf der Grundlage der Hierarchie der k-fach (ver-
schrinkten) Induktionen.'9!

(4) Tatséchlich gelten die Gesetze der klassischen Logik in vielen wohlbe-
grenzten Teilgebieten, wie z.B. der primitiv-rekursiven Arithmetik. Der-

189 Die Unvertriiglichkeit der klassischen Form der Induktion mit uneingeschréink-
ter Abstraktion habe ich in [100], S. 132-138, gezeigt.

190 141], S. 145.

191 Das sollte vor dem Hintergrund der Ergebnisse von Routledge [111] und Myhill
[92] gesehen werden.
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artige Erkenntnis muf aber aus dialektischer Sicht erst gewonnen werden
und kann nicht gleich von Anfang an als giiltig vorausgesetzt werden. Oder
anders gesagt: das Geschéaft der Logik besteht darin, diese Teilgebiete zu
Lentwickeln®.

Zu These 35. (1) In der Philosophie ist es {iblich, einem Problem da-
durch auf den Grund gehen zu wollen, daf man alte und nicht so alte
philosophische Meisterdenker liest und dann mit einer ,,neuen Interpre-
tation dessen aufwartet, was der eine oder andere Meisterdenker gemeint
haben konnte. Zu Galileis Zeiten war Aristoteles noch ein beliebtes Ziel
solcher Orientierung. Galilei hat dagegen der Naturbeobachtung und der
mathematischen Beschreibung den Vorzug gegeben und so die ,Natur-
philosophie” in die Richtung der heutigen Physik gelenkt, was ihm viele
Philosophen nicht so recht verzeihen wollen. Kann das als Vorbild fiir
die dialektische Logik gelten? Eine Naturbeobachtung scheint im Fall der
Dialektik nicht sonderlich vielversprechend, und was soll mathematisch
beschrieben werden? Aber es geht ja nicht einfach darum, irgendein be-
wahrtes Schema zu wiederholen. Zumindest in zwei Bereichen gibt es
Phénomene, die sich als ,,dialektisch“ der Untersuchung anbieten: etwa
das Doppelspaltexperiment (oder der Doppelcharakter des Lichts) und
das Cantorsche Diagonalverfahren mit Resultaten wie den Paradoxien der
(hoheren) Logik und Semantik und den Unentscheidbarkeitsresultaten der
Mathematik.'9?

(2) Was ich an die Stelle der Hegel-Exegese setzen will, ist so etwas wie
das Studium des Cantorschen Diagonalverfahrens,'® und das im Kon-
text der Hilbertschen Metamathematik. Das bedeutet jedoch nicht, dafs
es mir darum ginge, den Diskussionen in Mathematik und theoretischer

192 Tatsschlich war es zuerst die Quantenmechanik, der mein Interesse galt. Aber
um zur theoretischen Physik zu kommen, muft man erstmal Mathematik studieren, und
da wurde ich sehr friith (ich glaube noch im ersten Semester) mit Cantors Diagonalver-
fahren (am Beispiel der Uberabzéhlbarkeit der reellen Zahlen) bekannt, woraufhin ich
glaubte, alles zu haben, was ich brauchte, um dem Geheimnis der Dialektik auf den
Grund zu kommen. Deshalb trdgt mein Buch auch den Titel Diagonal Method and
Dialectical Logic. Damit stellte ich die Physik hintan, und ich bezweifle, daff ich noch
jemals dazu kommen werde, mich der quantenmechanischen Seite zuzuwenden.

193 Ich méchte nicht mit Findlay sagen, daR es sich um Beispiele fiir Hegelsche
Dialektik handelt (cf. [79], S.78), sondern eher, daff sich daran eine Untersuchung
dialektischer Begriffsbildung anschlieffen kann.
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Informatik, beispielsweise, im einzelnen folgen zu kénnen. Ich bediene
mich nur gewisser Ergebnisse und Methoden fiir meine eigenen Zwecke,
wobei ich Wert darauf lege, dies auf kompetente Weise zu tun. Das will
ich wohl unterschieden wissen von der Art Problem das in der folgenden
Bemerkung angesprochen wird:

We believe we cannot follow in detail the discussion in mathema-
tics or physics; therefore we should forsake all attempt to take a
position on what has long since stopped concerning us as philo-
sophers. This profession of humility is also less dangerous for our
narcissism.!%4

Es kann nicht darum gehen, Mathematikern oder Physikern in ihrem Dis-
kurs zu folgen und womdglich in Fragen Stellung zu beziehen, die uns
als Philosophen nicht betreffen. Auch Physiker werden wohl kaum den
Diskussionen in der mathematischen Grundlagenforschung im Detail fol-
gen, aber sie sind zur Stelle, wenn es gilt, sich mathematischer Theorien
zu bedienen, die fiir sie von Nutzen sein kénnen. Worum es mir geht,
ist eine neue Theorie, fiir die Hegel die grundsétzliche Idee geliefert hat
und fiir deren theoretische Umsetzung die mathematisch-logische Grund-
lagenforschung wertvolle Beitrage liefern kann. Hier einen Zusammenhang
zu sehen, verlangt allerdings eine solide Vertrautheit mit mathematischer
Logik und mit der Gedankenwelt des Deutschen Idealismus.

(3) Das Problem ist nicht zuletzt, Philosophen mit etwas Neuem zu kon-
frontieren. Im Staub der Plattheiten unserer aufgeklarten Zeit wird die
Sicht auf alles vernebelt, was wir nicht ohnehin schon zu wissen glau-
ben. Doch auch das scheint so neu nicht, wie folgendes Zitat von Fichte
nahelegt:

Wie die alte Kirchengéngerin, fiir welche ich iibrigens alle mogli-
che Achtung trage, eine Predigt sehr versténdlich und sehr er-
baulich findet, in welcher recht viele Spriiche und Liederverse
vorkommen, die sie auswendig weiss und nachbeten kann; nicht
anders finden Leser, welche weit {iber jene erhaben zu seyn glau-
ben, eine Schrift sehr lehrreich und klar, welche ihnen sagt, was
sie schon wissen; und Beweise sehr stringent, welche darthun, was
sie schon glauben. Das Wohlgefallen des Lesers am Schriftsteller

194 Zitiert nach Alfredo Ferrarin, Hegel and Aristotle, Cambridge University Press,
Cambridge UK, 2001, S.212. Ferrarin verweist auf: Jacob Klein, Lectures (1985: 2 ff).
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ist ein verstecktes Wohlgefallen an sich selbst. Welch ein grosser
Mann, denkt er bei sich, es ist, als ob ich mich selbst horte oder
lése.

Hegel hat seine eigene Formulierung, die aber im wesentlichen dasselbe
sagt:
Am verstdndlichsten werden [...] Schriftsteller, Prediger,
Redner u. s. f. gefunden, die ihren Lesern oder Zuhérern Dinge
vorsagen, welche diese bereits auswendig wissen, die ihnen geldu-
fig sind und die sich von selbst verstehen.!?®

Und so erwarten Hegelinterpreten, daf ihnen vertraute Textstellen wieder
und wieder in neuen Lesarten vorgelegt werden, damit sie sagen konnen,
was sie davon denken, ohne sich dabei mit Neuem auseinandersetzen zu
miissen.

(4) Die folgende Aufzéhlung ist als eine Art abschliefende Zusammenfas-
sung meiner Kommentare gedacht:

1. Gleich in den ersten Sétzen des eigentlichen Textes von Hegels Wis-
senschaft der Logik wird ein tiefgreifendes und schweres Problem
angesprochen, das im gewohnlichen Denken keine Entsprechung zu
haben scheint.

2. Hegel selbst hat dieses Problem nicht ausreichend klar artikulieren,
geschweige denn 16sen kénnen.

3. Die Haltungen gegeniiber diesem Problem reichen von einer einge-
bildeten Uberlegenheit, die sich damit briistet, hier kein Problem
erkennen bzw. es durch irgendwelche Sprachvorschriften aus der
Welt schaffen zu kénnen, bis hin zu einer Unmenge privater He-
gelinterpretationen, die — untereinander weitgehend unvereinbar
— darin wetteifern, Hegels ureigenste Gedankenwelt zu représen-
tieren.

4. Auch wohlgesinnte Hegelinterpreten kommen nicht umhin, an He-
gels Anspriichen Abstriche zu machen — um dann ihr Versagen
angesichts der Hegelschen Idee der Dialektik in ein Versagen der
Hegelschen Vision zu verkehren.

5. Mit dem Auftreten einer Form der (negativen) Dialektik in der
mathematischen Grundlagenforschung ist Hegels Idee zwar noch
nicht vindiziert, aber zumindest ist ein Grund bereitgestellt, auf

195 [59], S. 45.
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dem es moglich sein konnte, Hegels Vision einer positiven Dialektik
zu realisieren.

. Ohne ein gewisses Maf an mathematischer Denkféhigkeit wird ein

solches Vorgehen nicht durchfiihrbar, nicht einmal versténdlich,
sein.

7. Es gibt keinen Philosophenweg zur Dialektik.
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